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Tisztelt Titkar Asszony!

A VGT3 véleményezésre felkér6 megkeresésére az alabbi tajékoztatast
adom.

Az Orszagos Vizligy FOigazgatdsag altal megkuldott, 2021. 06. 01. datumua
feladatszabasdban meghatarozottak szerint a Terlleti, valamint a
Részvizgy(ijt6 Vizgazdalkodasi Tanacsok tagjainak eljuttattuk egy
figyelemfelhivé levelet, melyben felkértik a tagokat a VGT3
véleményezésére. A véleményezés hatarideje 2021. julius 1.

A kikuldott dokumentumban tajékoztattuk a tagokat, hogy a beérkez6
tarsadalmi vélemények - 0Osszegy(jtésik utdn - tovabbitasra kerilnek
majd a tandcstagokhoz, mivel a TVT/RVT hivatalos allasfoglalast,
véleményt nem tud kiadni az Ulések megrendezése el6tt. Tajékoztatd
levelik tartalmazta, hogy a TVT llést a VGT3 véleményezésével
kapcsolatban oktéberre, az RVT lést november elejére tervezzik
Osszehivni.

A fentiek alapjan az altalam képviselt Tisza Részvizgy(jté Vizgazdalkodasi
Tanacsnak jelenleg nincs hivatalos allasfoglaldsa a VGT3 tovabbfejlesztett
vitaanyagaval kapcsolatban. A tarsadalmasitds el6segitése érdekében
csatolom a Ko6zép-Tisza-vidéki Vizugyi Igazgatdésag korabban 6sszeallitott
véleményét, melyet valtozatlan tartalommal fenntartunk, kiegészitve a
tagok altal eljuttatott véleményekkel.

e Az egyre jelentd6sebb kornyezeti hatasként megjelend aszaly probléma
kialon, onallé fejezetben vald megjelenitését tartjuk sziikségesnek a
jelentds vizgazdalkodasi kérdések témakorében.

e A nemzetkézi, hatarral osztott viztestek mindsitésének egységesitést
valtozatlanul szorgalmazni kell.

e A viztesteink min0sitése soran térekedni kell a nemzetkézi 6sszhangra
annak érdekében, hogy realis, fenntarthatd célok és intézkedések legyenek
megfogalmazhatoak.

Altalanossagban:
A dokumentumra jellemzG6, hogy gondolatok, mondatok nincsenek befejezve,

értelmezhetetlen megallapitasokat is tartalmaz. Nem egységes a vizsgalati id6szakra valé
hivatkozas.
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Felszini vizekkel kapcsolatos észrevételek:

1. A tablazatok, mellékleteket Viziigyi Igazgatdésagonkénti lekérdezési lehetéségének
biztositasa sziikséges. A viztestek, terhelések egyéb érintettségek alegységhez vald
kapcsolati hibdja mar nem engedhet6 meg.

2. Javaslom bemutatni az elmult id6szak soran elért eredményeket (2015-2021). A
TVT (léseken sokszor van ilyen jellegi kérdés. Az eddig elért eredmények (VGT
intézkedések hatasa) bemutatasat ezért fontosnak tartjuk. Hianyzik, hogy milyen célokat
értink el idaig. Ugy tlinik, hogy vannak olyan viztestek, amelyek mindsitése 2009. éta
romlott. Melyek azok a viztestek amelyeken eredményt értiink el?

3. A viztestek minGsitésénél a ,nincs adat” megjegyzés mar nem elfogadhatd. Az
elmult idészakban mar megfelelé6 szdmu mérési adattal kellene rendelkezni ahhoz, hogy
a mindsités elvégezhets legyen.

4. A vizugyi hatésag bevonasa nélkil (monitoring, nem szerkezeti intézkedések
végrehajtasa) nem lehet a célkitlizéséket elérni.

5. Az agrarium célkitlizéseinek 06sszefoglalasa hianyzik. Sokszor ellentétes a VKI
célkitlizéseivel. A tdmogatasi rendszer a VKGTT szemléletével sokszor ellentétes.

6. Sok az intézkedési tipus. Bonyolultabb, mint a VGT1-ben volt.

7. A szennyez6 fizet elv nehezen érvényesithetd.

8. Célszerl lenne a feltart vizgazdalkodasi problémakat szembe allitani a tervezett
intézkedésekkel.

9. Az integralt tervezés soran javaslom figyelembe venni a VGT elvrendszerét, a
tervezett célkitlizéseket és az intézkedéseket. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha
ténylegesen kdzmegegyezésen és tervezetésen alapul.

10. A monitorozdsi tevékenység elvégzése még mindig kilon intézményi rendszeren
mukodik. A havaria események igy nehezen kezelhet6k. Sok esetben pedig a havaridk
hatarozzak meg a viztestek mindsitéseét.

11. Az AKK létesitmények megvaldsitéasa és az intézkedések célja az ar-és belvizi
kockazatok csokkentése. Ez evidencia, ez els6dleges. Novelni kell a win-win intézkedések
szamat, ezzel egyltt az eltér6 érdekl intézkedések hatdsat hatdsmérsékld
beavatkozasokkal lehet kezelni.

12. Az Igazgatdésagokon készilt VKGTT stratégiai célkitlizései nem lettek figyelembe
véve.

13. Tudomasul kell venni, hogy a viztesteknél el6bb a kémiai allapotot kell javitani,
majd csak ez utan lehet a bioldgiai célkitlizés megvaldsitasat elvarni.

14. Az intézkedéseket ismerteté fejezet elején emlitésre kerlil, hogy a szabalyozasi
intézkedések kozil csak kevés valdsult meg. A nagyobb ardnyl megvaldsitas soran is
szem el6tt kell tartani, hogy a vizgazdalkodasi érdekeket, a szakmai szinvonalat nem
szabad feladni.

15. Teljesen egyetértiink a szakemberképzés elGsegitésével, tdmogatdsaval. Ehhez
azonban vonzova kell tenni a szakteriletet, és meg kell tudni tartani azokat a gyakorld
mérnokdket, akik at tudjak adni a szakmai tapasztalatukat, az elméleti tudast ki tudjak
egésziteni a gyakorlattal.

16. A telepiilési Szennyviz Program hatdsara csokkent a tapanyag és foszfor eltavolitasi
hatasfok? A 452 oldalon 1év6 alapintézkedés magyarazo szovege ezt mutatja be.

17. Véleményink szerint a vizek helyben tartasat célzé palyazatok tdmogatéasa kiemelt
jelent6ségl. Ez azonban az agrarium bevonasa nélkil nem végrehajthatd. Csak a kell6en
megtisztitott szennyvizek hasznositdsat latjuk célszerlinek, hiszen igy el6zheté meg a
felszin alatti viztest elszennyezése.

18. A fenntartasi munkdak keretét meghaladd mértékli mederfeliszapolddas eltavolitasa
soran kikertlt iszap és novényzet hasznositasa tovabbi kérdéseket vet fel, melyre nincs
valasz a tervben. (6.4 intézkedés).

19. Halastavakra vonatkozo6 kéltségmegtériilés elve nincs szinkronban az EU altal eldirt
koltségmegtérulési elvével. Az 1500Ft/ha vizhaszndlati dij nem aranyos a legtobb vizet
felhasznald agazatra vetitve, nem segiti el6 a takarékos vizhasznalatot.



20. Az OntOzés kapcsan nagyon fontos a fellép6 igények 6sszekapcsolasa, felf(izése a
megléve forrasok leghatékonyabb felhasznalasa érdekében. Ez alapjan lehet a fejlesztési
sorrendet meghatarozni, hiszen ott kell fejleszteni, ahol koncentraltan legtobb igény
merdl fel.

21. A belvizcsatornak, kettés m(ikodés(i csatornak allapotat leginkabb veszélyeztetd,
folyamatos vizmin6ség romlast, oOkoldgia pusztuldst, tarsadalmi elégedetlenséget
eredményezd tisztitott szennyviz bevezetések tovabbra is, sot esetenként ndvekvo
szamban és terhelési volumenben a legjelentésebb probléma. Ennek kezelésére vannak
probalkozasok, azonban a javulas nem tapasztalhatd, mint ahogyan a VGT3 sem mutat
be pozitiv elmozdulast. A viztestek védelme érdekében, a tovabbi ilyen tipusu terhelések
elkerllését garantaldé miuszaki fejlesztések megvaldsitdsdval tamogathatd, melynek
alapjat a terhelhetOségi vizsgalat teremti meg. A mai szennyviztisztitd telepek
tisztitasi technoldgidjdra nem irhaté el6 a 20-30 evvel kordbban meghatarozott
hatarértékek. Gondosabb és jobban elOkészitett tervezés sziikséges.

Felszin alatti vizekkel kapcsolatos észrevételek:

1. 1.4.1 fejezetben is ki kell fejteni, hogy a felszin alatti viztesteket milyen fébb
kategodridkra lehet felosztani a felszini vizekhez hasonldéan. A VGT1 és VGT2-ben is ezek a
fejezetek nagyon jo tematika szerint lettek 6sszerakva, ezért ha mar mast is atmasoltak,
akkor az altalanos leird részeket egy az egyben at lehetne venni, vagy pedig legyen
teljesen kilon kezelve a felszini és felszin alatti viztestek altalanos leird jellemz6 fejezete.
1_4 mellékeltben nem relevans a FAV viztestek nevének pontositasa, van ahol meg van
jeldlve hogy az adott viztest pl.: pordozus (rétegviz) de van ahova nem kerilt oda. Nem
egységes igy a nevezéktan. Javaslat: nem sziikséges a FAV viztestek nevein valtoztatni,
mivel eddig is a viztest nevét, azonositd jelét és szamat egyitt hasznaltuk, tehat érthetd
volt melyik viztestrdl van szé.

2. 5. fejezet: a felszini és a felszin alatti viztestek gazdasagi jellemzése egylttesen
jelenik meg. Ez mar csak azért sem szerencsés, mert gazdasagi, VKJ, valamint tisztitasi
technoldogia (aminek anyagi vonzata van) szempontjabdl is élesen elkllontl a két
viztipus. A gazdasagi elemzésnél elkllonitve kell megvizsgalni a gazdasagi hatasokat,
kovetve az eddigi metodikat.

3. 6.2 fejezet: az altalanos leird részeket nem tartjuk szikségesnek harmadjara is
bemutatni.

4. 6. fejezetben, mellékleteiben nincs kiemelve és nem is tlinik ki az illegalis kutak
és az illegadlis vizkivételek témakore. A 6_5 mellékletben engedélyezetlen vizkivétel
van feltintetve, de ezt a mennyiséget az engedélyekben szerepl6é lekotott
vizmennyiségen tuli termelésként is lehet értelmezni. A VGT2-ben konkrétan ki volt a
témakor dolgozva, a VGT3-ban néhol tesznek emlitést réla. A 6_5 hattéranyag MBFSZ
modellezésben nem taldltam emlitést az illegalis kutak vizkivételeirdél, nem Ilatjuk a
hattéradatokat, mibdl és hogyan éplilt fel a modell.

5. 6.2.2.2 fejezet: Nem értliink egyet azzal a feltevéssel, hogy a felszini vizek nitrat
szennyezése/tartalma felszin alatti viz természetes allapotabdl szarmazik, a nitrat nincs
természetes modon jelen a felszin alatti vizekben mint pl az arzén, jellemzéen a
mezOgazdasagi és allattartd telepeken fordul elé nitrat. Ebben a fejezet részben nincs
kihangsulyozva, sem pedig utalva ra hogy a felszin alatti viz nitrdt tartalma
mezd8gazdasagi vagy allattartasbdl ered6 nem természetes vizkémiai paramétere a
viztipusnak, és az tilinik ki a szévegbdl hogy a felszin alatti vizben geoldgiai indokok miatt
van jelen a nitrat.

6. 6.2.3 fejezetben be kellene mutatni azokat a viztesteket, amelyek javultak, és
amelyek allapota rosszabbodott. Ezek a db szamok, amelyek fel vannak tlintetve, nem
latszik mit értlink el a VGT1 6ta és mi az, amin még javitani kell a kés6bbiekben.

7. 421. oldal: A jelentO6s vizgazdalkodasi problémdk témakére sem foglalkozik az
ILLEGALISAN FURT kutak témakorévell Az 1.9.5 pontban csak a szakszer(itlendl
kiképzett és felhagyott kutak vannak feltlintetve, de ez nem fedi le az illegdlis kutak
problémakorét!



8. 7. fejezetben a célok és intézkedések tablazat hidnyzik, nincs egy Osszefoglald
tablazat a korabbi VGT-khez hasonldéan hogy a kockazatos és gyenge allapotu viztestek
mikorra és milyen intézkedésekkel lehet jo allapotba hozni.

9. A 7_1 mellékeltben csak a kémiai szennyez0dés esetére van kidolgozva a melléklet,
mennyiségi oldalrél megkézelitve sincs a mentességi indoklas.

10. 445. oldal: A Vizgazdalkodasi Torvény 2020. december 16-i mddositasa |étrehozta
az 6nt6z6 kutak engedélyezd hatdsagat, az NFK-t. Ez nem illeszkedik sem a VKI, sem a
VGT elvrendszeréhez, az engedélyezés még bonyolultabb lett, megalakulasuk 6ta 2021.
junius 14-ig egyetlen db vizjogi engedélyt adtak ki! A vizgazdalkodas a felszin alatti vizek
tekintetében komoly veszélybe kerlilt.

11. A 8. fejezetben taglalt atfogd intézkedések nem VGT intézkedések, mert azok mar
a Vizgyljté-gazdalkodasi terv elkészilte el6tt is léteztek: ivoviz irdnyelv, 123/1997.
kormany rendelet, vizbazisok biztonsagba helyezése,

Osszességében az egész anyag a VGT1 és VGT2-re épit, leginkdbb leiréd részeket
tartalmaz. Hidanyosnak mondhaté abbdl a szempontbdl, hogy az elért eredmények
tekintetében nem tartalmaz a dokumentum leird részeket. Nem tér ki arra, hogy melyek
azok a felszin alatti viztestek amelyek mennyiségi vagy kémiai allapota javulé vagy romlo
tendenciat mutat, nem vilagit rd ezek okara. A romlé tendenciat mutatéd FAV viztestek
tekintetében nincs meghatdrozva, mikor milyen intézkedésekkel lehet javitani az
allapotan. A dokumentum rengeteg helyesirasi hibaval, mondatszerkezeti anomalidval
rendelkezik, nem mellesleg fontos mellékletek, melyek tervezéshez is hasznalhatdok
lennének, helytelen, elavult adatokat tartalmaznak. Sok fejezet esetében az anyag
attervezésre, atirasra szorulna.
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