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Tisztelt Féigazgat6 Ur!

A lll. &tdolgozott Vizgy(jt6-gazdalkodasi Terv (VGT3) és a Il. atdolgozott Arvizi
Kockazatkezelési Terv (AKKT2) vitaanyagaival kapcsolatban, mint természetvédelmi kezeld az
alabbi kiegészité véleményt adjuk.

Tajékoztatjuk, hogy Igazgatdsagunk 2807-2/2021. iktatasi szamon kiadott véleményében
foglaltakat tovabbra is fenntartjuk, az aldbbi megjegyzéseink a fenti véleményiink
kiegészitésekeént értelmezhetdek.

A VGT3 vitaanyaggal kapcsolatos Ujabb észrevételeink:

e a 3_1_melleklet_Szennyvizterheles.xlsx  fajlban  talalhaté  adatokhoz  képest
lgazgatosagunk felmérése alapjan tobb kommunalis és ipari szennyezdforras talalhaté a
mukodeési teriiletiinkon (lasd 1. szam( melléklet);

e 110. oldal: a teleplilési csapadékviz okozta szennyezéseket sokkal silyosabbnak itéljiik
meg, mint az a dokumentacioban megjelenik. A tény, hogy ,nem all rendelkezésre
nyilvantartas” nem jelentheti azt, hogy a probléma sllytalanul jelenik meg a
dokumentumban;

e 122, oldal: a halgazdalkodassal kapcsolatban a természetes vizekben zajlo szelektiv
halaszatrol nem esik sz6. Tovabba hianyoljuk az invazids halfajok altal a természetes
vizekben okozott problémak részletesebb kifejtését. Véleményiink szerint a természetes
vizi halaszat hianya, illetve ebbél adédéan az invazids halfajok térhoditasa az egyik
komoly oka a természetes vizek és a természetes vizi flora és fauna allapotromlasanak;

e Orvendetesnek tartjuk, hogy a 3.1.2.3 fejezetben megjelenik, hogy a belvizelvezetés
alapvetden rossz vizkészlet-gazdalkodasi gyakorlat, ami raadasul okolégiai szempontbol
is rendkiviil karos. Azonban a vizvisszatartasra alkalmas teriiletek kijelolésekor csak a
mez6gazdasagi és gazdasagi szempontok keriilnek elétérbe. Ezen fejezetben sokkal
hangsulyosabban  kellene megjelennie, hogy adott esetben sziikségszeri a
terulethasznalatban torténd valtas;



szintén oroémteli, hogy a 3.3 fejezetben kiemelésre keriilnek a morfologiai beavatkozasok
kedvezétlen hatasai is;

a ,z0ld infrastruktirdk” alkalmazasanak sziikségessége tébb helyen is megjelenik,
azonban gyakorlati megoldasok sajnos kis szamban keriilnek emlitésre. Véleményiink
szerint a ,,zold infrastruktirak” alkalmazasanak sziikségességét hangsulyozni sziikséges;
220. oldal - Hajozas: bar a hajozast - karos anyag kibocsatas szempontjabdl - altalaban a
leginkabb kornyezetkiméld kozlekedési modként emelik ki, a hajomotorokra semmiféle
szabalyozas nem vonatkozik a karos anyag kibocsatas szempontjabdl, igy azok tényleges
kibocsatasarol sajnos relevans informéacioval nem rendelkeziink;

228. oldal - Horgaszat: a tevékenység kovetkeztében jelentkezd karos hatasok sokkal
tobbrétiek: példaul a beszakadt olmok mérgez6 hatasan kivill a rengeteg szerelék,
villantd, micsali nem csak mint szemét van jelen a teriileten, hanem komoly kockazatot
jelent Ugy a vizen és vizparton jaré emberekre, mint a vizhez és vizparthoz kotott
élolényekre, elsésorban allatokra egyarant;

az 5.1.2 fejezetb6l hianyoljuk a természetvedelmi szempontbol leginkabb tamogathato
és koltségkimélé modszer, a nadgyokérzonas szennyviztisztitas emlitését;

udvozoljuk, hogy megjelenik a dokumentumban (5.2.8 fejezet), hogy a vizrendezéssel
kapcsolatos gazdasagi érdekeltségek tisztazatlansaganak nagy szerepe van;

a 6.3.4 fejezetben foglaltakkal kapcsolatban ismét kiemelnénk, hogy az egyes,
természetvédelmi szempontbol értékes élohelyek karosodast eléidézé jellemz6 hatasok
kozott nagyobb hangsullyal kellene szerepeltetni az egykor vizjarta teriiletek az
élovizekhez torténd visszakapcsolasanak fontossagat, tovabba hianyoljuk az invazios
fajok terjedeése altal okozott problémak hangsulyosabb kifejtését;

8-10. melléklet: a (apok és szikes tavak vizgazdalkodassal Osszefiiggé problémait nem
lenne szabad egyltt targyalni, a két teljesen eltérdé élohelytipust nem lehet analog
feltételrendszer mentén Gsszevonni, csak mert mind a kettd ex lege védelem alatt all, és
mert dontéen vizes éléhelyként ismertek. Egymastol szinte minden éléhelyi tényezd
tekintetében, amit okologia szempontbdl figyelembe venni érdemes, élesen kulonboznek,
ahogy az adott élShelyi feltételekhez specializalodott kiilonleges élévilag igényei is. A
szikes tavak vizviszonyai és az azokkal kapcsolatos vizgazdalkodasi kérdések nagyon
specialis hozzdadllast és problémakezelést igényelnek. A szikes tavakon jellemz6 egyedi
és kilonleges élohelyi feltételek biztositasa és a szlken specializalodott, sok esetben
szorosan helyhez kotodo éldvilag megdrzése nem egyediil és altalaban nem elsGsorban a
vizutanpotlastol figg. Ezeknek a teriileteknek a vizsziikséglete és esetleges vizpotlasa
teljesen mas, mint barmely egyéb vizes éléhelyé. Sok tényezd kozil a szikes to jellegért
felelos vizminoseg és foleg a viz pH-értéeke donté tényezd, amit a nem alaposan
atgondolt mesterséges vizutanpotlas veszélyeztethet. Tovabba, véleménylink szerint a
szikes tavak esetében megadott javaslatok tul altalanos érvényliek, a speciélis éléhelyek
tekintetében specialis beavatkozasokra is van sziikség. Példaul: szikes tavak vagy egyéb
idonkeént elarasztott szikes élGhelyek esetében a tartds vizboritas igen komoly kologiai
kockazatot jelent. Az ilyen terliletek teljes elarasztasa a specialis él6lény-egylittesek
nagyaranyl pusztulasat okozza. Masrészt az ismétlodé arasztasok a talaj alapvetd
tulajdonsagait akar véglegesen atalakitjak;



8-10 melléklet: a vizfolyasokra tervezett beavatkozasok esetében javasoljuk egy 3.
viztest kategoria alkalmazasat is, amely mérettdl fuggetlenil kiilonosen fontos éléhelyei
(térségi vagy orszagos szinten) kiemelt jelentdseégl természeti értékeknek, vagy egyes
szakaszokon specialis életkoriilményekhez alkalmazkodott él6lények fordulnak eld;
altalanossagban ismét megjegyezzilk, hogy a problémak megolddsara tett javaslatok,
intézkedések nagy része miszaki jelleg(;

javasoljuk, hogy keriiljenek az egyes intézkedések rangsorolasra fontossag szerint,
valamint azok eredményessége és adott esetben (Okoldgiai) kockazata is keriiljon
feltiintetésre;

a hossziranyu atjarhatosagot novelését célzo intézkedéseknél fokozottan tekintettel kell
lenni az invazios gerinctelenek és halfajok terjedésére;

a ,VGT3 intézkedések” munkalapon talalhato 6.5 intézkedések esetében a ,,nem oda illg”
novényzet megfogalmazas nem értelmezhetd természetvédelmi szempontbol. Tovabba,
az egyszeri novenyzet eltavolitas esetén tartds eredmény nem varhato, azonban jelentds
természetvédelmi kockazattal jar;

VGT3 intézkedések - 6.7: A ,meder és mederbeli novényzet fenntartasi és a parti
novényzet gondozasa”, mint altalanosan és gyakran rutinszer(ien, nagy teljesitményii
gépekkel végzett beavatkozasok rendkiviil nagy természetvédelmi-okoldgiai kockazattal
jarnak, az ilyen beavatkozasok modjat, idejét, sziikségszer(iségét Gsszhangba kell hozni
a természetvédelmi célkitiizésekkel. Tovabba, a szelektiv kezelési modszerekkel a leirt
problémat kivalto tajidegen és invaziés novényfajok irtasat kellene elétérbe helyezni a
generalis és az érzékenyebb Gshonos fajokat érinté irtasokkal szemben;

VGT3 intézkedések - 6.8: természetvédelmi szempontbdl az egyik legkockazatosabb
intézkedés;

VGT3 intézkedések - 6.10: kiegészitésként javasoljuk a mentett oldali mélyfekvési
teriiletek iranyitott arasztasat is feltiintetni;

VGT3 intézkedések - 6.11: szintén nagyon komoly természetvédelmi kockazatot jelentd
intézkedések;

VGT3 intézkedések - 7.1: a belviz sajnos még mindig mint megoldandd probléma jelenik
meg az intézkedések kozott. Tulajdonképpen a belviz még mindig inkdbb katasztrofa
védelmi tényezéként jelenik meg, nem pedig, mint a taj vizkészlet-gazdalkodasanak
potencialis, jol felhasznalhat6 bazisa;

VGT3 intézkedések - 7.3: véleménylink szerint ahol elképzelhetd volt volgyzardgatas
létesitmények étrehozni, ott mar megépiiltek, sét sok esetben olyan helyeken is, ahol
nem valtak elényére a tajnak és az ottani okologiai-rendszereknek. Az ilyen
létesitmények Okoldgiai és természetvédelmi hatasuk nagyon sok esetben kritikus,
Ujabbak létesitése egyoldall elvek mentén torténd fejlesztése nagy természetvélelmi
kockazatot rejt;

VGT3 intézkedések - 7.3: a fenntarthato vizhasznalathoz kapcsolodo intézkedések
véleményunk szerint alulreprezentaltak;

VGT3 intézkedések - 28: a probléma és azokhoz kapcsolodd intézkedési javaslatok
véleményink szerint szintén alulreprezentaltak.



Az AKKT2 vitaanyaggal kapcsolatos Ujabb észrevételek:

e a megfogalmazott intézkedések tul altalanos érvényliek;

e a dokumentacio nem foglalkozik kell6 mélységben véleményiink szerint a vizkormanyzast
szinte ellehetetlenitd arok- és csatornahalézattal. Ez a slir( és nagyon sok az eredi célnak
egyaltalan nem megfelelé mitargyhalozat all egyebek mellett nagyon komoly tdj- és
természetvédelmi problémaknak hatterében is.

e az anyagban meég mindig nagyobb hangsllyt kap a ,karos vizek elvezetése” elv, mint a
hatékony vizgazdalkodas;

e véleményiink szerint a dokumentacio lenyegében figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
miszerint altalanossagban az arvizzel és belvizzel veszélyeztetett teriiletek egybeesnek
az aszalykarokkal leginkabb érintett teriiletekkel.

Debrecen, 2021. szeptember 14.
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