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A lll. atdolgozott Vizgy(ijt6-gazdalkodasi Terv (VGT3) és a Il. atdolgozott Arvizi
Kockazatkezelési Terv (AKKT2) vitaanyagaival kapcsolatban, mint természetvédelmi kezeld az
alabbi véleményt adjuk.

Az elérheté véleményezési dokumentaciokrél altalanossagban elmondhatjuk, hogy a
természetvedelmi vonatkozasii megallapitasaik altalaban helyesek. Az azonban hidnyossagként
mindenképpen felréhatd, hogy altalanos szemléletmoédjaban (még mindig) nem eléggé integralt
és holisztikus. Az egyes problémak, problémakorok megoldasi javaslatai tovabbra is egymastol
fuggetlentl jelennek meg és nem komplex médon. Véleményiink szerint még mindig sokkal
hangsilyosabban kéne megjelennie a mentett oldali szabalyozott vizkivezetéssel és a
természetes tarozasi kapacitas kihasznalasaval torténd részleges artér-revitalizacio koncepcidja,
mint a legtobb jelenleg jelentkez6 vizgazdalkodasi problémara lehetséges megoldas. A
vizgazdalkodasi problémakat (legyenek azok ,karos” viztobblettel vagy vizhiannyal kapcsolatos)
nem lehet csak magukra a vizterekre, a folyokra és (arvizvédelmi toltéseken beliili)
hullamtereikre korlatozni, és ugyancsak tévit a csak ,miiszaki” szemlélet(i megoldaskeresés.

Sajnalatos modon meg kell jegyezniink, hogy tobb esetben torténik utalas arra, hogy a
természeti értékek védelme érdekében kijelslt teriiletek vagy alkalmazott korlatozasok karos
hatassal vannak a hatékony vizgazdalkodasra. Véleményiink szerint, ha a legtobb esetben a fenti,
integralt szemlélet(i megoldaskeresés és az igy megtervezett beavatkozas torténne, akkor
kideriilne, hogy a vizgazdalkodas és a természeti értékek védelme érdekében szilkséges
tevékenységek dsszehangolhatdak, s6t az alkalmazott megoldasok tobb érdekelt szamara hoznak
pozitiv valtozast.

Fentiekre talan jo példa, hogy akar a Viz Keretiranyelv (VKI) eléirasai aloli mentesség
kérése is sziikségtelenné valhat, ha az altalaban tavasszal jelentkez6 ,belvizkar” problémakorét
nem lokalisan és csak magara a ,karos” viztobbletre fokuszaljuk, hanem taji szinten, komplexen
probaljuk meg kezelni és igy az altalaban nyaron jelentkezé vizhiany, aszaly hatasa is
mérsékelhetd vagy akar megsziintethetd, mikdzben a taj és az éldvilag is profital. A példabdl is



jol latszik, hogy a szabdlyozott tobblet viz kivezetések és tarozasok jelentésége oriasi, bar a
dokumentumban ez nem jelenik meg kellé hangsullyal.

Vélemenyiink szerint az egyes problémakorok megoldasainak priorizalasa mind az
intézkedések, mind a terileteket illetéen feliilvizsgalando, atgondolandd, és szintén sokkal
inkabb a komplex megoldaskeresés iranyaban mozditandé el (példaul a mar emlitett részleges
artér-revitalizacio iranyaba).

Ezen a ponton kell megemliteniink, hogy a fentebb részletezett, és altalunk hianyolt,
komplex szemléletméd a VGT3 vitaanyagban sokkal inkabb megjelenik (kivéve a kapcsolt
aszalykockazat elemzdé dokumentacid, ami lényegében teljes egészében nélkulozi azt), mint a
AKKT2 vitaanyagban. Véleményiink szerint sziikséges lenne a szemléletmodot a két
dokumentumban egységesiteni, a célkitlizéseket és intézkedéseket osszehangolni, és
természetesen az integralt szemléletmod iranyaba valtoztatni. Véleményiink jelen allapotaban
az AKKT2 dokumentum nem feleltethetd meg a VGT3-ban foglalt elvarasoknak és
célkitiizéseknek.

A VGT3 vitaanyaggal kapcsolatos egyéb észrevételek:

e tobb helyen megjelenik, hogy az élévilag a megvaltozott koriilményekhez, legyen az
morfoldgiai, mindségbeli, mennyiségbeli, gyorsan alkalmazkodik (pl. 183. oldal). Ez
természetes altalanossagban igaz lehet, azonban az élévilag ezen alkalmazkodasa soran
szamos természeti érték tulajdonképpen elvész lokalisan vagy akar regionalis, taji
szinten is. Ezért a megoldaskeresés és az intézkedések meghatarozasa soran minden
esetben sziikséges egy éldvilagvédelmi szempontl értékelés is;

e (dvozlendd, hogy nagyobb hangsulyt kapott a vizgazdalkodasi célbol torténd
vizvisszatartas (pl. 513.oldal);

e az illegalis vizkivételek véleményiink szerint sokkalta nagyobb problémat jelentenek,
mint ahogy az a dokumentumban megjelenik (200. oldal). Lényegében a vizkivétel
szempontU értékelésbdl az engedély nélkiil végzett tevékenységek kimaradtak;

e egyik intézkedési javaslat-csomag kozott sem jelenik meg a ,természetes allapot
visszaallitasa”, mint megoldas. Ez kiilonosen annak vonatkozasaban jelentds hiany
célkitlizése, tobbek kozott, 25 000 kilométer szabadfolyasu foly6 helyreallitasa;

e idvozlend6, hogy a dokumentumban megjelennek olyan intézkedések is, mint példaul
nyilt artér kialakitasa és bdvitése, az artér és a hullamtér vizellatottsaganak javitasa,
mederrehabilitacio, part menti ndvényzet rehabilitacioja stb. (503. oldaltél);

e hianyoljuk az invazidés él6lények okozta problémak, valamint a javasolt intézkedések
ezen fajok altal okozott kozvetett hatasainak szélesebb kor( kifejtését;

e az aszalykockazat elemzé dokumentacid csak az aszalyra, a vizhianyra koncentral,
egyaltalan nem komplex szemléletmoddal kozeliti meg a problémat és a lehetséges
megoldasokat.

Az AKKT2 vitaanyaggal kapcsolatos egyéb észrevételek:

alapvetden téves iranyvonalnak tartjuk (42., 43, 44., 45. oldalak), hogy az arvizzel és a
belvizzel, mint ,karos tobbletvizzel” szemben a védekezés az egyetlen megoldas, hiszen
a belviz és tulajdonképpen az arviz is lényegében egy természeti tényezdk altal



befolyasolt adottsag, amelyhez alkalmazkodni sziikséges annak érdekében, hogy
fennmaradhasson a természeti rendszerek miikodése;

e szintén fontos, hogy az arviz és a belviz fogalom és intézkedés rendszerét mindenképpen
sziikséges nagyon pontosan szétvalasztani;

 hosszutavon javasoljuk kivezetni a vizgazdalkodasi (és egyéb) terminoldgiabél a ,karos
tobbletviz” szohasznalatot. Véleményiink szerint a tajban minden viznek helye van;

e Udvozlendod, hogy a dokumentum foglalkozik a , Teret a folydnak!” koncepcidval (pl. 7.,
9., 10 és 12. oldalak), bar véleményiink szerint ezt sokkal hangsUlyosabban szlikséges
megtenni;

e az arvizkezelés fokuszaban még mindig a miiszaki megoldasok (7. oldal), elsésorban a
toltésmagasitasok allnak. Bar térténik utalds, hogy egyes esetekben a részleges
vizkivezetések is megfeleld intézkedések lehetnek, a komplex artér-revitalizacié nem
jelenik meg, mint lehetSség. Véleményiink szerint a komplex artér-rehabilitacios
lehet6ség vizsgalataval a dokumentumot sziikséges kiegésziteni, amelyre raadasul a
dokumentumban foglaltak szerint is az elvi (és jogi) lehetSség is fenn all (11. és 14.
oldalak)

e sziikségesnek tartjuk, hogy emlitésre keriiljén, hogy a tamogatas-fiiggd teriilethasznalat
és a jelenlegi szintén tamogatas-fiiggé mezdgazdasag atalakitasa nélkiilozhetetlen a
komplex megoldaskeresés soran;

e ebben az esetben is fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a szektoralis és adott
problémakorre fokuszaldo megoldaskeresés helyett integralt szemléletii intézkedések
megvalositasaval a problémakra komplexen, hossz( tavon (elvi szinten tulajdonképpen)
az Osszes érdekelt szamara kielégitd megoldasok sziilethetnek, amelyek koziil
kiemelendd, mint a lehet6ség a mar emlitett komplex artér-revitalizacio;

e fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a fentebb emlitett és az anyagban is részben megjelend
komplex megkozelités szempontjabdl értelmezhetetlen az ,0koldgiai  kockazat”.
Véleményiink szerint tobbletviznek a tadjban helye van, az természeti (Okologiai)
szempontbol nem, vagy alig lehet karos. Az 6kolégiai kockazatértékeléssel kapcsolatos
fogalomrendszer és teljes koncepci6 atgondolasat és atalakitasat javasoljuk;

e a fentiek vonatkozasaban egyértelm(i, hogy az oOkoldgiai szempont(i kategorizals
csoportjai (40. és 41. oldal) teljesen tévesen meghatarozottak és természetvédelmi
kezeloként értelmezhetetlenek. Ezek atdolgozasa mindenképpen sziikséges;

o szintén a fentiekbdl egyértelmii, hogy a kapcsolédd térképek sem értelmezhetdek
helyesen, ezek atdolgozasat javasoljuk.
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