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Targy: VGT3 frissitett vitaanyaganak véleményezése

Kedves Kollégak!

A VGT3 frissitett vitaanyagat és mellékleteit lehetGségeinkhez mérten attekintettik, a tarsadalmi bevonas
forumain igyekeztiink aktivan részt venni, az ott elhangzott el6adasokat és a hozzaszélasok lehet&ségét
koszonjlik. A vitaanyaggal és a férumokon tapasztaltakkal kapcsolatban a kovetkezd észrevételeket és
javaslatokat tesszik.

Altalanos észrevételek

1. A korabbi VGT vitaanyaghoz hasonldéan az a meglatasunk, hogy a VGT 3 vitaanyag és mellékletei
Osszetettek és bonyolultak. Ha nem elérhet6 kivonat vagy 6sszefoglald, akkor kiilsGsok és laikusok
szamdra nem lesz atlathatd ez a keretterv. Ennek ugyanakkor fontos szerepe lenne, mert a VKI célok
elérésében sok intézménynek és szektornak van szerepe; Emiatt ismételten javasoljuk 6sszefoglald
illetve utmutatd Osszeallitasat.

2. Avitaanyag alapjan a megitélésiink, hogy a VKI célkit(izések elérésére nem all rendelkezésre elegendd
pénzforras. Fontos, hogy a VGT 3-ban tervezett intézkedésekre dedikalt, az operativ programokban
rendelkezésre allé6 forrasok legyenek, illetve hogy azok az operativ programok altal finanszirozott
projektek is beépitsék a VKI célkitlizéseket az elvarasok kozé, melyeknek nem alapfeladata a VKI
végrehajtasa. Szintén a finanszirozashoz tartozé észrevétel, hogy a VGT megvaldsitasat célzé
projektek eredményességének visszaigazolasa sem kénnyd, mert a valtozasokat viztest szinten nehéz
kimutatni. Ennek a helyzetnek a felolddsara sziikségesnek latjuk a nagy méretli viztestekre vagy
hosszabb folydszakaszokra szabott egységes projekt csomagok Osszeadllitasat. Tovabbi javaslat, hogy
a VGT3-ban alkalmazott indikatorok az operativ programok indikatorai kozé keriiljenek be.

3. A vitaanyag és mellékletei szerint a hazai vizek allapota kimutathatéan nem javult 2009, a VGT1
elkészitése 6ta. A WWF meglatasa szerint a helyreadllitdsra — mely a VGT szerinti allapotjavulast is
el6segiti — bGségesek a lehet&ségek. A VGT3 vitaanyag és az errdl tartott férumok nem adnak valaszt
arra, hogy ezeket a lehetdségeket miért nem ragadta meg Magyarorszag. Ide kapcsolddo észrevétel,
hogy a VKI célok szempontjabdl kockazatos projektek sajnos tovabbra is zajlanak, illetve tervben
vannak, de ilyenek koziil még egyik esetben sem készitettek VKI 4(7) szerinti tesztet.

4. A VGT3 célkitlizéseit és a végrehajtas (temezését latva szembetling, hogy a mentességek tulzott
mértéklek és kiemelkedé a 2027 utdnra (temezett vagy elGiranyzott allapotjavulds. Mindez
megkérdGijelezi, hogy a 2009 és 2021 kozott VGT végrehajtds keretében jelentett projektek valdban
kell6 eredményességgel és hatékonysaggal zajlottak le.
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5. A vitaanyag nem ad valaszt arra, hogy milyen tervezési mddszerrel hataroztak meg, hogy egy-egy
viztestnél mi szamit 6sszes sziikséges intézkedésnek, amiket a vitaanyag szerint 2027-ig beterveztek.

6. AKK-VGT 6sszehangolds elkezd6détt, de érdemi eredmények nem latszédnak. Nem taldlhaté
kimutatas arrél, hogy a kélcsondsen elényos intézkedések végrehajtdsara milyen tervez6i gyakorlatot
alkalmaznak és hogy a VGT3, AKKT2 végrehajtasa soran ez hany helyszinen, hany alkalommal fog
megtorténni. A VGT2-ben még szerepelt 6sszehasonlitd tablazat, amely a két terilet altal tervezett
intézkedéseket kdlcsondsen Osszehasonlitotta. Ezt a tabldzatot a mostani vitaanyagban nem talaltuk.
Tovabbra is hidnyoljuk annak a tervezési folyamatnak, Utmutatdsanak az elkészitését, amely
egymasnak ellentmondd, vagy egymds hatasait nehezitd intézkedések elGkészitése soran kovetni
szlikséges.

Részletes észrevételek (vitaanyag fejezetei)

7. fejezet, Kornyezeti célkitlizések, beleértve a 7.1 mellékletet és a 7-3 segédletet

A kornyezeti célkitlizések 7.1 alfejezete érthetSen és jol elmagyardzza a mentességek alkalmazdsanak
feltételeit. Ebbdl kiemelten fontosnak tartjuk azt a megallapitdst, hogy 2027-ig minden szikséges
intézkedést meg kell tervezni és végre kell hajtani a jo dllapot vagy potencidl elérése érdekében és id6beli
mentességre csak akkor van lehet6ség, ha az intézkedések eredményessége a természeti adottsagok miatt
késve varhaté. Nem tartjuk azonban elegend6 indoknak a 7.3 fejezet leirdsat és els6 bekezdésben irt
megallapitasat, ami a finanszirozasi keretek (operativ programok és agrartamogatasi program)
bizonytalansdagaira hivatkozik. A finanszirozasok megléte valdban nagyon fontos kritérium az intézkedések
megvaldsitdasahoz, de nem jelenti azt, hogy bizonytalansdg esetén ne lenne sziikség arra, hogy a
viztesteken az 6sszes intézkedést megallapitsak és meghatarozzak.

Els6sorban a hidromorfoldgiai intézkedések 8.8. mellékletét olvasva vonhato le az a kovetkeztetés, hogy
kozel sem az Gsszes sziikséges intézkedést tervezték be a tervezdk, hiszen a viztestek dont6 részén 2027-
es hatdridével egyetlen intézkedés sem szerepel. A 8.8 mellékletbdl, illetve a 7-es fejezetb8l nem derdil ki,
hogy miért hidnyoznak ezek az intézkedések. Javasoljuk ezeknek az indokoknak illetve magyarazatoknak a
megfogalmazasat a 7.3 fejezetben, és a 8.8 mellékletre utalé bekezdésekben.

EttSl jobb képet mutat a 8.10 természetvédelmi intézkedések melléklet, ahol szerepel informdacid arrdl,
hogy mi valdosul meg 2027-ig és 2027 utén.

7.1 melléklet, veszélyes anyagokra vonatkozé mentességek

A mentességek indoklasardl szolé 7.1 melléklet csak a veszélyes anyagok felhalmozddasa miatti
mentességek felsorolasardl szol. Mindez azt jelenti, hogy a VGT 3-ban minden mentességnek ez az indoka?

Az intézkedésre sz616 mellékletek nem adnak teljes 6sszképet arrdl, hogy a hazai viztestek milyen allapota
varhaté 2027-re. Hidnyzik egy olyan tablazat, amely a célkitlizéseket és intézkedéseket foglalja Gssze,
valamint bemutatja, hogy hol lesz elmaradas 2027-ben a célkit(izésekhez képest. A VGT2-ben err6l a 7.1
mellékletben volt 6sszefoglald tablazat. Ennek hidnyaban a jé allapot vagy potencidl elérésérdl nem lesz
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érdemi és az 0sszképet mutatod informacidé a VGT3-ban. Ezt a hidnyossagot javasoljuk potolni. llletve ha
elérhetd errdl valami a VGT3-ban, akkor az kénnyen megtaldlhato helyen jelenjen meg.

Az aldbbi kérdések megvalaszoldsat ilyen tekintetben elengedhetetlennek tartjuk:

Hol érhetd el adat arrdl, hogy hany viztest éri el a j6 dllapotot, vagy potencialt? Hol érhetd el adat, hogy
hany viztest nem fogja ezt elérni 2027-ig, hanem csak azutan és a mentességi kérelemnek mi az oka, illetve
indoka?

7-3 segédlet, a 4(7) szerinti mentességek alkalmazasardl

A VKI 4-7 mentesség alkalmazasardl jo felépitésl és részletes a 7.3 segédlet. Javasoljuk ennek terjesztését
mindazok szdmdra, akik folydkat, vagy tavakat érint6 beruhdzasokat, vagy infrastruktura fejlesztéseket
terveznek. Tapasztalatunk szerint szinte minden projekt tervez6je a 4.7 vizsgalat kikerilésére torekszik,
holott sok esetben a fejlesztések kockazatai miatt erre a vizsgalatra sziikség lenne. Ezt a megallapitast
tdmasztja ald, hogy Magyarorszagon még nem volt példa ra, hogy egy projekt alavetette magat a 4-7 teszt
elkészitésének. Ezt a hatteret ismerve jelen Utmutatd hasznossaga nem érvényesiil.

Egyéb fejezetek

Udvézoljiik a vitaanyagnak azt a megallapitasat (3.5 fejezet, Egyéb terhelések, 3.5.1 K6zlekedés / hajézas),
miszerint VKI szempontbdl problémdt jelent olyan viztesteken a , hajézas miatt” a meder szabalyozasa,
ahol nincs érdemi forgalom, csak a jogszabaly altal kijelolt viziut. A fenntartas koltségeit a tarsadalomnak
kell megfizetni, ugyanakkor gazdasagi haszon — tevékenység hidnyaban — egyaltalan nincsen. A kijelolt
viziutak kozil a Drava és a Korosok osztalyba sorolasat - érdemi forgalom hidnyaban — feliil lehetne
vizsgalni és esetleg alacsonyabb osztilyd hajézas fejlesztését célul kitlizni (példaul viziturizmusnak
kedvezébbet). A kérdésiink, hogy ennek jegyében a VGT3 megvaldsitdsanak keretében térténik valamilyen
|épés? Ezt a javaslatot kozzé teszik valamilyen formaban a VGT3 dokumentumon kiviil?

A 8.1.1., atfogd intézkedések fejezetben a vizi szolgaltatdsok koltségei részben olvashatd, hogy 2018. évtdl
nem kell VKI-t fizetni ,,az 6nt6zési célu vizhasznalat esetében vizjogi engedélyenként az évi 400 000 ms-t
vagy vizhasznaldnként az altala 6nt6zott terilet utan hektaronként az évi 4 000 m3-t. Meglatasunk szerint
ez a statusz nem helyes megkozelitést alkalmaz, ugyanis a 4000 m3/ha 400 mm csapadékmennyiségnek
felel meg, ami az éves hazai csapadékmennyiség b6 2/3-a. llyen mérték( vizfelhasznalas esetén érdemes
elgondolkozni az adott kultura fenntarthatésagan és inkabb a kisebb vizigényl novény termelését lenne
szlikséges 6sztdnodzni, nem pedig a szlikséges vizmennyiség biztositasat megoldani.

A 8.1 fejezetben az olvashatd, hogy a vizkivételek engedélyezési eljardsanak tovabbi egyszer(sitését
lehetévé tevd szabalyokat alakitottak ki és a fennmaradasi engedélyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy
Magyarorszag teriletén a vizkivételt biztositd vizilétesitmények vonatkozasaban a jogkovetd magatartas
erdsodjon, tovabba a vizgazdalkoddsi célok és a vizek jo allapotdnak meglbrzése megvaldsuljon. Ki és
hogyan ellendrzi viszont, ha nem jelentik be a kutakat és ha illegalisan Ujat létesitenek? Mennyien
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jelentették be eddig az egyszer(isités hatasara? A felszin alatti vizkivételek veszélyeztetik a felszin alatti
viztartalékokat, elsédlegesen a felszini vizek helyben tartasara van sziikség.

A vitaanyag meg is jegyzi, hogy félé azonban, hogy ez a megoldds jobban észténzi a felszin alatti vizbél
térténd ont6zést, mint a viztakarékossdgot és mds alternativ vizforrdsokra (pl. tisztitott szennyviz,
csapadékviz ujrahasznositdsa) vald dtdlldst és a felszini viz visszatartdsdt az drtereken. Tehat a szabalyozas
célja hiaba nincs ellenmondasban a VKI célokkal, ha a gyakorlatban mégis ellentétes hatast ér el.

“A 2017. évi CXXXIV. térvény viszont ismételten modositotta a vizgazddlkoddsrol szolé 1995. évi LVII.
térvény VKJ-ra vonatkozo részeit, ezért 2018. évtél nem kell VKI-t fizetni ,,az 6ntézési célu vizhaszndlat
esetében vizjogi engedélyenként az évi 400 000 m3-t vagy vizhaszndlonként az dltala 6ntdzétt terlilet utdn
hektdronként az évi 4 000 m3-t, a halgazddlkoddsi és rizstermelési célu vizhaszndlat esetében vizjogi
engedélyenként felszin alatti vizet haszndlok esetében az évi 400 000 m3-t, felszini vizet haszndldk esetében
hektdronként az évi 25 000 m3-t meg nem haladd vizmennyiség utdn”.

Ha minél tébb vizet haszndlnak, annal kevesebbet vagy semmit sem kell fizetni, azzal azt deklaraljuk, hogy
a nagyobb kornyezetterhel6k/haszndaldk kevésbé jaruljanak hozza a felhasznalt viz ardnak megtéritéséhez,
ez szintén nem Osztonzi a felszinen a természetalapu megoldasokat és a vizvisszatartdst, helyette a felszin
alatti vizeket terheli és meriti a készleteket. Meglatdsunk szerint ennek a szabalyozasnak a médositasa
szlikséges, amire a VGT3-ban minél pontosabb javaslatot szilikséges tenni, és lehet6leg az intézkedési
csomagban is érdemes megjeleniteni.

9.3.7 lvévizmin§ség-javitd Program

Az ivévizminGség javitdsi program nem elvdlaszthatd az eloregedett ivévizelldatd vezetékrendszer
cseréjétdl, atalakitdsatél, amely részint csokkenthetné az ivoviz pangasi idejét a vezetékekben, igy
sziikségtelenné téve a klorozdst, a régi dlomvezetékek cseréjétdl, valamint a kockazatos beruhazasok
csokkentésétél a Dunan és arterein, ami a kolmatalt réteg bolygatasahoz és egyéb vizminGség-rontd
szennyezések ardnyanak novekedéséhez vezethet a hattérvizben. Ezekre egylttes intézkedéscsomag
kialakitasa szlikséges.

Részletes észrevételek (hattéranyagok)

6-0s szamu hattéranyagok, az allapotértékelések leirdsai

Az, hogy felszini vizeink 0koldgiai allapota csupan 12,8 %-ban kivalo és jo allapotu és 87,2 %-ban igényel a
j6 allapot/potencial elérése érdekében valamilyen tipust intézkedést, elég rossz arany ahhoz képest, hogy
mar a 3. VGT kidolgozasanal tartunk. Mi az oka annak, hogy az intézkedési tervek ellenére ez alig valtozik
és a gyakorlatban nemhogy nem javul az 6koldgiai allapot, hanem sok tekintetben inkdabb a romlas
kockazatanak van kitéve?

A vizfolyasok hidromorfoldgiai dllapotanak értékelése a leiras alapjan igen dsszetett folyamat eredménye.
Ugyanakkor a mellékletek 6.4.a-b tablazataban tobb esetben nem érthetd, hogy egyes viztestek miért az
adott értéket kaptak, s ezek alapadata honnan szarmazik:
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e pl.1.: a Duna-Budapest nevli szakaszon a mederszabalyozas ardnya 0%-ként jelenik meg, ami
jelenthet érték nélkiili kategdriat, de ez mégis egybecseng azzal, hogy a részben ebbdl levezetett
M12 Kisvizi mederszelvény morfoldgidja kivalé eredményt kapott, holott a mddszertani leirds
alapjan, ha csak a meder-keresztszelvénybdl indulunk ki, akkor is jelentfs szabalyozasi
valtozasokon esett at a Duna budapesti szakasza, pl. tobb helyen a természeteshez képest felére
csokkent a meder szélessége. Ha VO szelvényeket hasznaltak, akkor a jelenlegi dllapotot mikori
szelvénnyel hasonlitottak 6ssze? Mert lehet, hogy a 1970-es évekhez képest nincs jelentds
valtozas, de 100-150 évvel ezel6tth6z képest mar van.

e pl.2.: Atablazat szerint a partvédelem ardnya a Duna Szigetkozi, ill. a Gony(i-Szob szakaszan 100%,
valdban sok a partvédelem erre (is), de a természetes partszakaszok ismeretében ez az érték
tulzasnak hat. Annak fényében kilonosen, hogy az M13 Partok alakja és burkolatai ugyanitt 1-es
értéket kapott, mig a Szob-Budapest jéval rosszabb 3-ast 69%-os partvédelem mellett. Valamelyik
szamok nem jok.

e pl.3.: Meglep6 eredménynek tlinik a Duna esetében az M14 Medersiillyedés és artér feltolt6dés
mértéke is, amely azt tlikrozi a szamok alapjan, hogy Dunaféldvar alatt rosszabb a helyzet, mint a
bGsi vizlépcs6 alatt kozvetleniil, ahol napjainkra akdr 2 méteres medermélyilésrél is nyilatkoztak
mar.

® pl.4.: Avizhaszndlatok esetében az 6koldgiai kisviz meghatdrozds moédszertanat javasoljuk leirni a
vonatkozd hattéranyagban.

Meglepd eredmény, hogy “a viztestek hidromorfoldgiai dllapota a bioldgiai mindsitéssel 6sszehasonlitva
lényegesen jobb, mivel az elem-csoportok ésszevondsdval kapott végeredmény (hidromorfoldgiai dllapot)
szerint a vizsgdlt viztestek 70,1 %-a eléri a jo dllapotot”, mikdzben vizfolydsaink nagy részének alig van
kapcsolata az arterével, partstabilizaciok és mdtdrgyak sora lepi el és a szakaszjellegiikb6l addédd
jellegzetességek is atalakitottak. Meglatasunk szerint a hidromorfolédgiai allapot javitdsa érdekében
mindezeken valtoztatni sziilkséges a folydk adottsagai és a vizparti terlilethasznalatok jellemzdi alapjan.

“A viztest kategoridk szerint nézve a jo dllapotu természetes viztestek kézé nagyrészt a dombvidéki
vizfolydsok felsé szakaszai tartoznak. Duna fels6-k6zépsé és alsé szakasza is mérsékelt, 6koldgiai dllapotu.
J6 6koldgiai dllapot a Duna Budapest—Dunaféldvadr kézétti szakaszan taldlhato.”

A meglepd és remek eredmény az lenne, ha az alsébb szakaszokon is kivald lenne a vizmin&ség.
Nyilvanvaldan a forrasvidékeken, fels6bb szakaszokon nincs annyi lehetGsége a kategériaromldsnak. Ezért
javasoljuk ezt az evidens megallapitast azzal kiegésziteni, hogy a dombvidéki vizfolyasok fels6 szakaszai
azért jobb allapotuak, mert ott még nem éri a vizfolydsokat tulzott emberi terhelés.

Ha tudhatd, mi az oka annak, hogy a Duna Budapest-Dunafdldvar kozott jé okoldgiai allapotu, akkor
torekedni kellene rd, hogy a j6 példa alapjan az egész szakaszon hasonlé legyen az eredmény.

“Avizsgdlt 886 viztest kéziil 41 érte el a négy élélénycsoport eredményeinek ésszevondsdt kévetben a kivadld
dllapotot, 204 viztest jo dllapotu, 6sszesen tehdt a vizfolydsoknak a 27,6 szdzalékdra nem sziikséges
intézkedést tervezni a bioldgiai dllapotértékelés eredményei alapjan.”
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Nagyon jo, hogy van 27,6 %-nyi viztest, ahol nem kell intézkedés, de rosszabb, hogy 73 %-ra viszont kell.

“A vizfolyds viztestek nagy része (417 viztest, 47,1 %) a mérsékelt dllapotba/potencidlba sorolhaté.
Viszonylag kevés szamunak mondhatoé a gyenge dllapottal/potencidllal jellemezhetd viztestek szdma (144
viztest, 16,3 %) és elenyész8 a rossz dllapot/potencidl ardnya (80 viztest, 9,80%) (6-6. tdbldzat).”

A hidromorfolégiai dllapot javitdsa nagy valdszinliséggel sokat tenne hozzd a vizfolyas-viztestek
allapotanak javulasahoz, mivel ernygjellemzékként a bioldgiai és fizikai/kémiai paraméterek javulasat is
magukkal hozzak.

“Az oxigénhdztartds 96-szor, a sotartalom 156-szor, a tdpanyagok pedig 268-szor akaddlyozzdk meg a jo
dllapot elérését.”

Ez feltételezhetben javarészt a mezbgazdasagnak készonhets és ebbdl a szempontbdl is arra kellene
koncentralni, hogy minél tobb artér keriiljon vissza a hullamtérbe, hiszen sokkal jobban meg tudja sz(irni a
vizet, amitdl az artér termékenyebb, a folyd pedig jobb min&ségl lesz.

“A mennyiségi értékelés tehdt részét képezi a viztestek hidromorfoldgiai értékelésének (vizelvonds miatti
dllapot), ezen tulmenéen azonban meghatdrozo szerepet télt be az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) éntézésfejlesztési tamogatdsai elbirdldsdndl és a vizkészletjdrulék mértékének
meghatdrozdsdandl is. A tdmogatdsi feltételeket az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1305/2013/EU
rendeletének cikke tartalmazza, a vizgyljt6-gazddlkoddsi tervre utalva, emiatt indokolt, hogy az
dllapotértékelés maodjdra a terv is kitérjen.”

Jobb volna, ha a mennyiségi értékelés alapjan nem az ontozésfejlesztést tdmogatnak, mert csak sulyosbitja
a problémat. A megoldas, amit tdmogatni kellene, az a vizmegtartas, vizes élGhelyek kialakitasa, arterek
restauracidja.

“Az dllovizek kébzott kijelélt dunai és tiszai holtdgak azonban az esetek nagyobb részében csak mérsékelt
dllapotuak. A problémdt dltaldban a tulzott tdpanyag bevitel okozza, melyhez a feliszapolddds és a
vizpotlds hidnya is hozzdjarul. A tdpanyagterhelés tébbnyire belvizbevezetéseknek, vagy diffuz szantoféldi
bemosdddsnak tulajdonithatd, de a problémdhoz a horgdszati/haldszati hasznositds és az (diilétertiletek
kézelsége is nagymértékben hozzdjdrul.”

Hathatdsan csokkenteni kell a viztestek terhelését, ebben az esetben példaul a nddas szlir6réteg
megovasaval.

“A bevonatlako algdk mindsitésbeli szerepe kiilénésen fontos, mert Gsszetételiik nagyon szoros kapcsolatot
mutat a tdpanyagterhelésekkel. Ennek ellenére a monitorozott tavak szama még nem kell6en magas,
szdmos viztérrél nem dll rendelkezésre adat. A bentikus kovaalgdk alapjdn szamitott mérészamok nagy
tavaink mindegyikénél jo 6koldgiai dllapotot jeleznek. A Velencei t6 nddas-ldpi teriiletére ugyanakkor
kivalo dllapot jellemzd.”

Miért nem kell6en magas a monitorozott tavak szama?

A nadas-lapi terilet kivalé allapota is mutatja, hogy a nddas szerepe kiemelkedd, mindentt évni kell.
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“Vizmindbségi veszélyeztetettséget okoz a felszini vizfolydson érkezé szennyezéanyag. A Duna mellett
taldlhato parti szlirés( vizbdzisok a legveszélyeztetettebbek. A parti szlirés( vizbdzisok kitermelt vizének
Budapestig dtlagosan a 60-80%-a szdarmazik a folyo feldl, lejjebb ez 50% kortiili értékre csékken. Havdria
esetén a termel6 kutakat ledllitjdk, igy konkrét szennyezésrél nincs informdcid. A karsztvizbdzisokra szintén
negativ hatdssal lehetnek a felszini vizfolydson érkez6 szennyez6anyagok. EbbSl a megkézelitésbél 245
darab (22,7%) vizbadzis veszélyeztetett.”

Havaria esetén a kolmatalt réteg szlrési hatékonysaga romlik? Milyen tipusu szennyezés hogyan hat ilyen
esetben?

Nem az jelent inkdbb gondot, hogy bizonyos szennyez6anyagok akkumuldlédnak a kolmatalt rétegen és
ha bolygatjak (pl. kotrassal), akkor ez felkeveredik és Gjabb veszélyt jelent az élévilagra? Havaria esetén az
akkumulalédé veszélyes anyagot hogy kezelik?

“Az ivovizbdzisok veszélyeztetettségi vizsgdlata sordn 5 vizbdzis védéteriiletén jelentds pontszeri ipari
tevékenység okozta talaj vagy talajviz szennyezddés dllapithato meg (Csepel-Haldsztelek vizmd,
Szentendre Regiondlis Déli Vizbazis, Vdc Déli Vizbdzis, Hidas vizm(, Abasdr Kézségi Vizmii). Az abasdri
vizm(i lizemen kiviil van, a vdci vizbadzis pedig tartalék. Ezeken a vizbdzisokon a f6 szennyezé elemek: fémek,
alifas szénhidrogének (VOCI), benzol és alkilbenzolok (BTEX).”

Ez hogyan engedhet6 meg a szigoru szabdlyozasok mellett, ami a vizm(i-védteriletekre vonatkozik?

“A Duna vizgylijté és a Fekete-tenger eutrofizaloddsdval szembeni védelme miatt az ICPDR ajdnldsa, hogy
a Duna-medence teljes teriiletét jeléljék ki a tagdllamok a tdpanyagterhelés miatt érzékeny teriiletnek.
Magyarorszdgnak (mds tagorszdgokhoz hasonldan) lehetdsége volt arra, hogy az orszdg teljes teriiletének
kijellése helyett a 91/271/EGK irdnyelv ald tartozo 6sszes teleplilésen a csatornahdldzaton Gsszegylijtétt
szennyviz tdpanyag tartalmdnak 75%-o0s csGkkentésével teljesitse a Fekete-tenger védelmét szolgdlo
kivanalmat. Ezt a lehetéséget Magyarorszdg hivatalosan elfogadta. A 75%-os tdpanyagterhelés-
csbkkentési program elfogaddsa mellett a tdpanyagérzékeny teriiletek jelenlegi kijel6lésének mddositdsa
nem tértént meg.”

Az allapotértékelésbdl pedig az dertl ki, hogy a tdpanyagterhelés még mindig jelent8s, ezért lehet, hogy
sziikség lenne a tdpanyag-érzékeny teriletté vald nyilvanitas.

“Tobbnyire a Duna (1 cm/év) és a Drdva (3 cm/év) mentén tapasztalhatd jelentds medermélyiilés, amely
részben a fels6bb szakaszok vizlépcsdinek hordalék-visszatartd hatdsa miatt (részben a folyészabdlyozds
miatt) alakulhatott ki.”

A Danube Sediment projektbél az deriilt ki, hogy a Dunan stabilizalédni latszik a medermélyiilés - példaul
ezért sem kellene Ujra megbolygatni az Uj egyensulyt kotrasokkal.

7.1 A VKI 4(4) as 4(5) szerinti mentességek indoklasa
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A 7.1 hattéranyag tobb helyen tartalmazza azt a megallapitast, hogy az idGbeli mentesség igazolhatd olyan
esetekben, amikor a viztest dallapotdnak javuldsa, vagy helyredlldasa az adottsdagok alapjan id6ben
késleltetve varhaté. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ,legkés6bb 2027-ig meg kell tenni a jé allapot
eléréséhez szikséges intézkedéseket” (3.1 fejezet). Véleménylink szerint a VGT3 intézkedési terve ezt a
szemléletet nem koveti kell§6 ambicioval. Sok viztest esetében szamos intézkedés kivitelezésére van
lehetlség és sziikség még akkor is, ha késleltetett eredményességre kell szamitani az indikatorok
kimutatasa szempontjabdl. Ha a késleltetett eredményekre és az aranytalanul magas koltségekre
hivatkozik egy orszag VGT-je, akkor a viztestek donté tobbségén elodazhatod a VKI célkitlizések elérése

8-4 hattéranyag, vizhidny vizpdtlas

A 8-4 hattéranyagban hidnyoljuk a természetes vizmegtartd megoldasok szerepének és lehetdségeinek
bemutatasat. A dokumentum tulzottan ontozési szemléletli, ami az orszdg alapvet6en vizhidnyos
adottsagait tekintve nem elfogadhatd. Csupan emlités szintjén és rendkivil réviden jelenik meg az 1.4
fejezetben a vizhidny elleni megoldasok bemutatasandl a terllethaszndlat megvaltoztatdsa, ami
csokkentheti a vizigény mértékét.

Véleménylink szerint a VGT3-ban hangsilyosan meg kell jelennie teriilethaszndlat valtas szerinti
megkozelitésnek, hiszen ez a leghatékonyabb vizhidny elleni megoldasok k6ézott van. Ha rendelkezésre
allnak teriiletek a viz visszatartasara, valamint olyan tajhasznalati médok jelennek meg és terjednek el,
amelyek nem kivannak 6ntozést, akkor ez valaszt ad a vizhidny okozta nehézségekre. Rendkiviili médon
hidnyzik ebbdl a fejezetbdl az a megallapitds, hogy a talajok vizellatdsdnak és vizhaztartasanak javitasa
kulcsfontossagu. Erre nem az 6ntdzés a megoldas, hanem hogy helyet kell biztositani a tdjban a viznek és
erre alkalmas tdjhasznalatot kell bevezetni.

Mindezek az 1.4.3 fejezetben keriilnek els, de nem kell§ részletességgel. Javasoljuk, hogy az 1.4.3-as
alfejezet legyen az elsé helyen ebben a fejezetben és sokkal alaposabban legyenek kifejtve az ebben
szerepl6 gondolatok és sziikséges tennivaldk. Az 1.4.2 és 1.4.1 fejezethez képest ez képviseli a VKI és
természeti allapot szempontjabdl is vallalhaté megoldasokat.
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Részletes észrevételek (mellékletek)

1.3 Er6sen médositott és mesterséges vizfolyds viztestek

Viztestek besoroldasa, Mura

A Mura er6sen maédositott allapotat javasoljuk fellilvizsgdlni. A Dravahoz hasonldan jé allapotu vizfolyas,
mely a parti kovezések és sarkantyuk ellenére valtozatos hidromorfoldgiaval rendelkezik, és dinamikus
folyd. Az 1_3. mellékletben feltiintetett, az artér levagdsra vonatkozé 80%-os adat észrevételiink szerint
hibas. A Mura téltésezett ugyan, de nem vesztette el egykori artereinek ekkora hanyadat. Az AKK-ban
elkészitett 1%o valdszinliségl elontési térképeken is Iatszik, hogy a mentett oldalra kerilt artér a Mura
esetében a jelenlegi hulldamtérnél kisebb. Az 1_4. hattéranyagban leirt mddszertan szerint a levagott artér
aranyat, és nem a toltésezettség aranyat kell figyelembe venni a kijeloléskor. Raadasul az Erdsen
madositott (EM) kijel6lés bioldgiai validacidjaként feltlintetett fitobentosz nem jé allapota vélhet6en nincs
Osszefliggésben az artér levdgdsaval, tehat nem indokolhatja az EM statuszt. A VGT2-ben mar felmerilt
ugyanez az észrevétel és azt a valaszt kaptuk, hogy a Mura természetes kategoéridba kerdl.

A Mura természetes viztestként vald besorolasat javasoljuk. A nemzeti érdekeknek teljesen ellentmond az
EM kijel6lés, mivel ez a besorolds gyengiti a magyar érdekek védelmének a lehet6ségét a Mura szlovén
szakaszan tervezett vizer6ml(ivel kapcsolatos eljdrasban. A természetes viztestként valo besoroldst azért is
indokolt Ujragondolni, mert az érintett folydszakasz a horvat és a szlovén tervekben ismereteink szerint
természetes viztestként szerepel.

7.1 Veszélyes anyagokra vonatkozdé mentességek indoklasa

AVGT3 7-1 mellékletének készitSivel egyitt javasoljuk, hogy az Eurdpai Bizottsag adjon pontos tdmpontot
arrél, hogy a hatdron tuli teriletekrél érkezé veszélyes anyagok lerakdddsabdl szarmazé allapotok
felszdmolasa és javitasa érdekében milyen teendGket érdemes kovetni. llletve, ha emiatt rosszabb a
viztestek allapota, akkor azt a tagallamok milyen mentességi kategoria keretében kezeljék. Javasoljuk,
hogy a bioakkumulaciébdl szarmazd problémak megoldasa az ICPDR altal koordinalt, Duna vizgy(jt6 szint(i
vizgazdalkodasi tervezésének egyik megtargyalandd pontja legyen.

8. Intézkedések

8.5 melléklet, Intézkedések adatlapja

A 6.1. intézkedési csomagban véleménylink szerint helytelen az 6.1.c intézkedés szerepeltetése, mert az
arvizi kockazat kezelési célu intézkedés, de a hidromorfoldgiai allapotot nem befolydsolja. Ez az
alintézkedés a vizfolydsok lefolyasi viszonyaira van hatassal és az él6helyek allapotat alakitja at.
Véleménylink szerint az intézkedés cimében |év6 feladatra, a hulldmtér atalakitasara sziiksége van, és
ennek a terilet haszndlat valtasnak a hulldmtéren belil és a hullamtéren kiviil is van létjogosultsaga.
Ezeket a lehet6ségeket azonban nem az arvizvédelmi funkcidk szempontjabdl megkozelitve kell
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bemutatni. A terilethasznalat valtasra a vizvisszatartas vagy az invazios fajok elterjedésének kezelése
szempontjabdl van sziikség, és ez a szempont egyezik a VKI céloknak valdé megfeleléssel. Ehhez kapcsolddd
és a nagyizi mederkezelési tervekrdl sz616 észrevételeink a ... oldalon szerepelnek.

Ugyanez a megkozelités jelenik meg a 6.2 intézkedési csomagban, mely teljes egészében az arvizkezelési
gyakorlatbdl a hulldmtér lefolyasi viszonyainak gyorsitasat el6segité alintézkedésekbdl all. Ezeket az
alintézkedéseket szintén javasoljuk kivenni a VGT3 intézkedési csomagbdl.

6.4 intézkedési csomag — az intézkedés adatlapjanak bemutatdsandl hidnyoljuk, hogy a mederben
felhalmozddott iszap kezelésénél a vizfolydsok hordalékegyensulyat sziikséges szem el6tt tartani. A
mederben felhalmozddott iszap tulzott mérték( eltdvolitdsa ebbdl a szempontbdl problémat okozhat.
Szintén sziikséges kiegészités, hogy a vizfolyasok f6aganak és mellékdgdinak feliszapolddasat érdemes
szétvalasztani. A jelenleg a 6.4 intézkedési adatlapon |év6 leirds a vizfolydsok féaganak kezelési
szempontjait tikrozi. Ezen kivil szlikséges hangsulyozni, hogy a 6.4 pontban leirtak kavicsos folydmeder
esetére nem vonatkoznak. Kavicsos meder kotrasa a VGT szempontjabdl nem lehet indokolt intézkedési
gyakorlat.

6.6 intézkedési csomag — Jonak és el6remutaténak taldljuk a 6.6 intézkedési csomagban felsorolt
alintézkedéseket. Ezek alkalmazasa, kiilondsen nagy folydinkon a hidromorfolégiai allapot javulasat
egyértelmden segitik.

6.8 intézkedési csomag — Ez az intézkedéscsomag két elemet tartalmaz, de az intézkedés cimének
pontositasa javasolt, mert ebbdl jelenleg hidnyzik hogy vizszdllitd kapacitasrdl van szé. A két alintézkedés
kozal az 4j meder kialakitasara valdban tobb esetben sziikség lehet, de fontosnak tartjuk belefoglalni a
leirasba, hogy alapveté megkozelités szerint a vizfolydsokat jelenlegi medriikben érdemes kezelni és Uj
meder kialakitasa a mellékdgak, holtdgak visszacsatoldsa, vagy a szabdlyozdsok miatt megsziintetett
egykori vizfolydsok Ujraélesztése miatt lehet indokolt. A felhozott példak kozil a folydkanyarulat
atvagasaval nem értilink egyet.

A meder vizszallité kapacitdsdnak bévitése pont alatt felsorolt leirast és példat ugyanakkor nem tartjuk
helyesnek és az intézkedésnek ezt az elemét javasoljuk kivenni a leirdsbdl. A vizszallito kapacitas névelése
leiras részben a medermélyiilés hatdsait sorolja fel. Részben a homalyos megfogalmazds miatt nem
egyértelmd, hogy milyen konkrét intézkedést kell ide érteni. A medermélyllést el6idézé intézkedések
egyike sem tdmogathaté VGT szempontbdl, els6sorban a hidromorfolégiai allapot lerontasanak kockazatai
miatt. Az intézkedés bemutatasanal javasoljuk elkiloniteni, hogy allandé, vagy id6szakos vizfolyasokra kell
Gket érteni, mert az intézkedés megitélésében ez nagy kilonbséget jelent.

6.10 intézkedési csomag - Jonak és el6remutaténak taldljuk a 6.10 intézkedési csomagban felsorolt
alintézkedéseket. Ezek alkalmazdsa, mind vizek jé allapota, mind az él6vilag allapota és a klimavaltozas
hatdsainak mérséklése kapcsan egyardnt szikséges. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a 6.10.c
alintézkedésben hozott példa a VTT keretében l(zemel$ arvizcsucs-csokkent6 tarozékrél nem helytalld
abban az értelemben, hogy jelenleg ezek a tarozdék a viz megtartdsat nem szolgdljak és vizkivezetésre a
lehetdségek ellenére ezeket nem hasznaljak.
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6.11 intézkedési csomag - Ez az intézkedési csomag ellentmondasos és kockazatokat rejté alintézkedéseket
tartalmaz. Az adatlap leirdsa 6sszességében jol 6sszefoglalja, hogy milyen szempontok miatt kell ezekkel
Ovatosan és koriltekintéen banni. Ugyanakkor hidanyoljuk annak megemlitését, hogy a medermélyiilés
folyamatanak lassitdsdra és ellensulyozasara az oldalazd erdzié feltételeinek javitasa, ezzel a
hordalékmobilizalé képesség megteremtése is alkalmas lehet. Ezek a természetes megoldasok a
hidromorfoldgiai allapot szempontjabdl egyarant el6nydsek és az el6idézé okokat — a mederbél hidnyzé
hordalék illetve a kiegyenesitett medrek miatt felgyorsult vizsebesség — is kezelik.

8.8 melléklet, HYMO intézkedések;

Nagyon sok olyan viztest van, ahol nincs 2027 utanra Gtemezett intézkedés. Ez azt jelenti, hogy sem rovid
sem hosszu tdvon nem tartjak sziikségesnek hidromorfoldgiai dllapotot javitd intézkedések végrehajtasat?
Véleménylink szerint, ha egy viztest hidromorfolégiai dllapota jelenleg j6, az nem zarja ki, hogy sziikség
lenne tovabbi intézkedésekre az allapot fenntartdsdra, vagy tovabbi javitasara. A hidromorfoldgiai allapot
javitasara javasolt 6-os intézkedési csomagbdl szinte minden nagy hazai vizfolyason (Drava, Duna, Tisza,
Mura) javasolhatdk az aldbbiak 2027-ig és 2027 utdnis: 6.1.a; 6.3; 6.6 ; 6.10, és ezek koziil tobbnek feltétele
a 2.4 intézkedés.

8.8 és 8.10 melléklet, HYMOQO és természetvédelmi intézkedések

A HYMO és természetvédelem intézkedések bemutatasanal ellentmondast illetve félreértést okozhat,
hogy a viztesteknél tervezett intézkedések oszlopaban nincsenek kibontva az intézkedések alintézkedései,
a betlvel jelzett kategoridk. Pl 6.1.a., 6.1.b. Ezek az alintézkedések egyes esetekben egészen eltéré
intézkedéseket jelenthetnek (PL 6.2 vagy 6.5 intézkedési csomagok), emiatt egyaltalan nem mindegy, hogy
melyiknek a megvaldsitasat tervezik a viztesteken. Ahol ilyen ellentmondas johet széba, ott ebben az
oszlopban javasoljuk az alintézkedések szerinti bontast.

Els6sorban a 6-os és 7-es intézkedési csomagban vannak olyan intézkedések, melyek a VGT céljai
szempontjabol akar kockazatosak is lehetnek.

8-10 melléklet, a viztestekre javasolt természetvédelmi intézkedések

A melléklet az Als6-Drava viztestre a 6.11 intézkedést is javasolja: ez 3 alintézkedést tartalmaz. Kozilik
melyiket akarjak végrehajtani? Kérjik egyértelm(en jelezni, hogy az Als6-Drava viztesten fenékbordat,
fenékgatat, duzzasztast (6.11.a, 6.11.b alintézkedés) nem tervez a VGT3.

A 6.11 intézkedés tobb dunai viztestnél is el6fordul. Kérjiik itt is annak tisztdzasat, hogy melyik
alintézkedésre gondolnak.

A 6.1 és a 6.2 intézkedés tobb tiszai viztestnél is el6fordul. Javasoljuk, hogy ezeket ne az intézkedéseket a
tisai viztestek esetében toroljék a javasolt intézkedések koziil és ne alkalmazzak Gket.

A 7.1 intézkedés tobb nagy folyénal el6fordul. Ez az intézkedés egy nagyon Osszetett intézkedési tipus az
intézkedések adatlapja alapjan. Nagy kiilonbséget jelent, hogy milyen méretd vizfolyason, vagy artéren
alkalmazzdk, illetve nagy vizfolyas esetében magan a vizfolydson, vagy az abba torkollé patakokon.
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Javasoljuk pontositani, hogy nagy viztestek esetében (pl Duna, Drédva, Tisza) ezt az intézkedési tipust
hogyan kivanjak megvaldsitani. Erre a 8-10 mellékletben vagy az intézkedések adatlapjan is van lehet8ség.

9.2 melléklet: kapcsolodd programok és tervek, 3.1 fejezet, Arvizi kockazatkezelés

A 9.2 melléklet 3.1 fejezetében tett megallapitasokat alapvetSen targyszer(inek tartjuk. Eszrevételiink,
hogy az ebben leirt megkdzelités esetiinkben az idedlis allapotnak tekinthetd, de az AKK feliilvizsgalat
soran kozzétett anyagokban mindezek nem tiikrozd6ének. Kiilonosen a 3.1 fejezetben az altaldnos elveket
bemutatd pontjai, illetve a kockdzatkezeléshez egymasra éplil6 komplex megoldasok pontjai esetében van
lényeges kiilldnbség az AKK végrehajtas illetve feliilvizsgalat sordn kdzzétett anyagok és az itt tett helyes
megallapitasok kozott. Az AKK végrehajtas és felllvizsgalat &ltalunk ismert anyagaiban nem ez a
megkozelités tiikrozédik.

Az AKK vitaanyagrol és a nagyvizi mederkezelési tervekrél sz616 részletes észrevételeket az AKK tarsadalmi
egyeztetés keretében megadott cimekre juttatjuk el.

9.2 melléklet: kapcsolddod programok és tervek, 3.3 fejezet, Dunai hajéutfejlesztési stratégia és program

A hajoézasfejlesztés kapcsdn nem értlink egyet az errél sz6l6 fejezet megallapitdsaival, mert a hajout
paramétereinek javitasa kockazatokat hordoz a vizek allapotara nézve. Ide kapcsolddo véleményiinket a
dunai hajout fejlesztési projekt SKV-jara irt észrevételiink tartalmazza:

»A WWEF szerint alapvet6 elvdras — amelyet a VKI szemlélete is tiikr6z —, hogy a természetes folyamatok
mikodését segité és nem rontd beavatkozdsok johetnek széba infrastruktura fejlesztések esetén.
Ugyanakkor a hivatkozott melléklet alapjan az SKV-ban téves kovetkeztetés, olvashaté a 2.2.3.4
fejezetében, ami szerint ,Az elvégzett VKI elemzések igazoltak (7. melléklet, A Viz Keretiranyelvnek vald
megfelelést aldtdmaszté dokumentacid), hogy az érintett viztesteken tervezett beavatkozasok egyik
mindsitési paraméterben sem okoznak kategdria romldst és nem is akadalyozzak a jo allapot elérését, de
kisebb mértékl romlast okozhatnak.” Ez a megallapitas ellentmondasos, hiszen ha kisebb mérték{ romlast
okozhatnak, akkor ez annak bizonyitéka, hogy a jé dllapot elérését nehezitik, vagy kockaztatjak. A korrekt
kovetkeztetés az, hogy kategdria romlas nem varhatd és a jo allapot elérését kockaztatd tényezGket a
tervez6k minimum szinten akarjak tartani.”

A hatdsmérséklé intézkedések tobb folydszakaszon valdban javithatjdk a folyd allapotat, de
|étjogosultsaguk nem a hajout javitasat célzé programtdl fligg. Tehat ezeket az intézkedéseket nem a
hajout javitdsa projekt keretében szlikséges végrehajtani, hanem ett6l flggetlenil is szlikségesek
lehetnek. A Duna VKI célkitlizéseknek valé megfelelése szempontjabdl az a kivanatos, hogy a nemzetkozi
kotelezettségek szerinti legminimalisabb hajout paramétereket irdnyozza eld és alakitsa ki Magyarorszag.
Ezt a megkozelitést javasoljuk belefoglalni a 9.2 fejezetbe.

A hajout fejlesztéssel kapcsolatos tovabbi észrevételek:
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A dunai hajdutfejlesztési program VKI-ra vonatkozd megallapitdsa, hogy a viziut fejlesztése nem gatolja a
vizek jo allapotanak elérését, ugyanakkor ez a program elismeri, hogy a vizilt javitasara tervezett
intézkedések kisebb mértékl romldst okozhatnak; Ezt az ellentmondast a VKI szempontjdbdl hogyan lehet
feloldani? Hiszen ha kisebb mértéki romlas el6fordulhat, az a vizek allapotanak javuldsat akadalyozni, vagy
késleltetni fogja.

A VKI keretében milyen lehet6ségek vannak olyan célzott biomonitoring tervek el6készitésére, vagy
megvaldsitasara, ami a viziutfejlesztés hatasait, valamint a hajozas mértékének novekedést tudja lekdvetni
és ezzel alapot ad a viziut fejlesztés érdekében javasolt beavatkozasok értékelésére?

A Dunai hajout fejlesztéssel érintett viztestek kiiléndsen értékes fajoknak és él6helyeknek adnak otthont.
Fontosnak tartjuk megvitatni azt a kérdést, hogy ezek allapotanak romlasat hogyan lehet megel8zni, ha a
folyd medrét érint6 beavatkozasok fognak zajlani. Hogyan igazolhaté, hogy nincs szlikség 4(7) fejezet
szerinti értékelésre?

Erdemes megvitatni azt a tényt, hogy VKI szempontbdl problémat jelent olyan viztesteken a ,hajozas
miatt” a meder szabdlyozdsa, ahol nincs érdemi forgalom, csak a jogszabaly altal kijelolt viziut (ezt a
jelentds vizgazdalkoddsi problémak anyaga is megallapitja). A fenntartas koltségeit a tarsadalomnak kell
megfizetni, ugyanakkor gazdasagi haszon — tevékenység hianydban — egydltaldn nincsen. llyen
folydszakaszok a Drava és a Korosok vizidtja. Ezek esetében lehet6ség van a viziut besorolas
Ujraértékelésére a vizek jo dllapotanak elérése érdekében?

“A hajozds a VKl szerint olyan emberi tevékenység, amelynek negativ hidrolégiai, vagy morfoldgiai hatdsait
a tagdllam ugy is kezelheti, amennyiben a jo 6koldgiai dllapot nem érheté el, hogy az adott viztestet erGsen
modositottd, vagy mesterségessé nyilvdnitja, ebben az esetben a kérnyezeti célkit(izés a jo 6kologiai
potencidl elérése.” - Nem tartjuk helyesnek azt a megkozelitést, hogy egy rosszabb allapot jel6l meg a VGT3
a kitizott célnak, hogy aztdn ahhoz képest majd jé szinben tlinjenek fel a hajozéut fejlesztési
beavatkozdasok.

Kiegészit6 javaslat a 8-1. melléklethez

A szabalyozasi intézkedések és jogalkotasi feladatok tablazatat az aldabbi ponttal javasoljuk kiegésziteni:

Szabalyozasi feladatok (jogalkotasi Erintett jogszabalyok médositasa Végso Felelés
intézkedések) hataridé

Felszini vizek

Természetes modszerekre alapozott 2007. évi CXXIX. torvény 2022 AM
vizvisszatartas ingatlantigyi és
termé&foldvédelmi akadalyait kezel6 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet ME

jogszabalymoédositasok
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A javaslat indoka, hogy az Uj K6zo6s Agrarpolitika vizvédelmi célkitlizései csak tdmogatd jogszabalyi
kornyezetbe dagyazottan valdsulhatnak meg. Ennek megfelel6en sziikséges lenne a termdéfold
védelmérdl szoléo 2007. évi CXXIX. torvény 5. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hasznositasi
kotelezettségre vonatkozé el6irdsokat, valamint a 9. § (1) bekezdésében foglalt mas célu hasznositas
fogalmat 6sszhangba hozni a KAP vizvédelmi céli nem tereml6 beruhazasainak, illetve a tdmogathatd
teriiletek Uj rendszerben varhatdan kib6évil6é fogalmaval. A jelenlegi szabdlyozas szerint a term6fold a
vizboritas miatt mez6gazdasagi hasznositasra idSlegesen vagy véglegesen alkalmatlanna valik, vagyis
lényegében a vizboritas id6leges vagy végleges mas céll hasznositasnak mingsul akkor is, amikor a viz
természetes modon jelenik meg a teriileten, tehat a viz elvezetésére a gazdalkodé lényegében
kotelezve van. Ugyanakkor ez a szabdlyozds azt vonja maga utdn, hogy a vizjarta, adott esetben
gyepmlvelésre, vagy szaraz id6ben akar szantéfoldi mdlvelésre is alkalmas terileteket kivonjak a
m{(ivelésbdl, ez nem csak vizvédelmi szempontbdl problémds, de a term6fold mennyiségi védelmét — a

torvény eredeti céljat — sem szolgdlja és teriiletalapu kifizetések szempontjabdl is problémat okoz.

A vizvédelmi céld nem termel6 beruhazasok tdmogatds népszerlségét a hasznositdsi kotelezettség —
vagyis a rendszeres mdvelés elvarasa — és a torvényben foglalt ,,gyomnovény” fogalom sem segiti. A vizes
él6helyek kialakitasat ugyanis akaddlyozhatja, hogy torvény szerint a fasszariak és muvelési agnak nem
megfelel6 novények — pl. flz, gazdalkoddsra nem alkalmas ndadas — megtelepedését és terjedését a
gazdalkodd akaddlyozni koteles. Ez az elvards a tdmogatasok szintjén egyfajta folyamatosan kezelt
ykultdrallapot” elvarasaként képez6dott le, ami sokszor ellentétes a biodiverzitas-védelmi
szempontokkal, és visszaveti a vizes él6helyek kialakitdsat célzé palyazatok benydjtasa irdnti — egyébként
is alacsony — kedvet. Jelenleg az agrartamogatdsi rendszer nyitott arra, hogy mez6gazdasagi értelemben
gyomnak mindsilé — mvelési 4g szerinti hasznositast akadalyozé — névények megtelepedését segitse,
de ehhez olyan jogszabalyi kornyezetet kell teremteni, ami figyelembe veszi, hogy biodiverzitas-
megGrzési, klimaalkalmazkodasi és vizvédelmi szempontbdl egyarant lehet hasznos és tdmogatandd az
G6shonos vegetacio megjelenése barmely mdvelési agban, kiilondsen vizes él6helyen. Javasoljuk tehat a
»8yomnovény” kifejezés helyett az idegenhonos invaziés fajok fogalmanak hasznalatat, a hasznositasi
kotelezettség elhagyasat a 2007. évi CXXIX. térvénybdl, valamint ugyanebben a jogszabalyban a mas
célu hasznositas kritériumainak modositasat oly médon, hogy a vizjogi engedéllyel nem rendelkezé
vizes él6helyek létrehozasa, illetve spontan létrejotte se szamitson engedélykotelesnek, vagy adott

esetben akar birsaggal sujthat6 tevékenységnek/jelenségnek.

A miivelési agakon belil a mozaikos teriilethaszndlat lehet&ségének kialakitasat (pl. egy természetesen
kialakulé vizes élGhelyfolt részét képezhesse akar a szanto, akar a rét, legel, gylimolcsos, kert és fasitott
terlilet mdvelési dgaknak, valamint az erdének is) sziikséges megteremteni annak érdekében, hogy az
ilyen mddon kialakult nem miivelt teriiletek tdmogathatd teriiletek kérébe vonhatdk legyenek. Ez
egyezik az Uj KAP szakpolitikai célkit(izéseivel, ennek megfelel6en javasolt az ingatlan-nyilvantartasrdl
52616 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasardl sz6l6 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet (tovabbiakban
Inytv. vhr.) 50. § (3) és (5) bekezdésének mddositasa, mivel ez definialja, hogy mely terileteket kell

mivelés aldl kivett teriletként nyilvantartani. Javasolt a felsorolasbol torolni a (3) j) pontjat, mely
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miivelésbdl kivettként kezeli a talaj természeti adottsaganal fogva terméketlen teriileteket, tekintettel
arra, hogy a miivelésbdl valo kivétel a gyakorlatban nem is valésul meg az ilyen foldrészleteken, ezzel
egyiitt ezek kivaléan alkalmasak lennének nem termel6 teriiletnek, amennyiben termdéfoldként
kezelnénk és teriiletalapi tamogatdast kaphatnanak utanuk a gazdak. Az Inytv. vhr. 50. § (5) a) és e)
pontjainak valtoztatasa sziikséges a célbol, hogy ne kelljen kételezé jelleggel miivelésbdl kivonni a
természetesen megjelend idGszakos, vagy folyamatos vizboritast biztosito teriileteket, nadtermelési
célt nem szolgdld6 mocsarakat, tovabba a patakot, csatornat szegélyezd fasszaruakkal boritott
terileteket. Természetesen ezek tényleges muivelésbe vonasa a legtobb esetben kifejezetten ellentétes
lenne a biodiverzitasmeg6rzési célokkal — bar egyes esetekben extenziv legeltetéssel hasznosithatdak
ezek a terilletek —, adminisztraciés szempontbdl azonban, a tdmogatasok folydsitasa érdekében fontos,
hogy terméfoldként tekintstink az ilyen tertletekre. Tovdbba a KAP tdmogathato teriiletek fogalmaba is
be kell bevonni az el6bbiekben felsoroltakat. Minden esetben figyelembe kell venni, hogy a
természetkozeli vegetacioval boritott terméfoldek mas céld hasznositasi eljardsa, a teruletek , kivett”
kategéridba sorolasa terméfoldvédelmi szempontbdél sem indokolt és jelents foldvédelmi jarulékkal

terheli a gazddlkoddkat.

Altaldnos észrevételek a 4 db részvizgy(ijtéhoz

1. Részvizgyljtkrél kozzétett 6ndlld fejezetek hidnydban ezekre sz6ld értékelést és javaslatokat
nehéz megfogalmazni. Az orszagos tervbél a részvizgy(jt6kre és az egyes vizfolydsokra nem
olvashaté ki konkrét javaslat vagy célkitlizés. A részvizgy(jték vonatkozdsdban a VGT 3
tarsadalmasitdasi folyamataban kozzétett vitaanyagok adnak attekintést a vizgy(jt6-gazddlkodasi
tervezés eredményeirél, azonban ezek nem részei hivatalosan a VGT 3-nak. Javasoljuk, hogy a
vizgyUjtG-gazdalkoddsi tervezés eredményeit részvizgy(jték szintjén is mutassa be attekinthetéen
a VGT 3 a f6szovegben és/vagy mellékletekben.

2. Valamennyi részvizgydjt6re érvényes kérdés, hogy a vizfolydsok nagyvizi mederkezelési terveinek
érintettekkel valé egyeztetése mikor és milyen (temezéssel zajlik? Ezek mikor lesznek kihirdetve
és milyen formdaban?

3. Szikségesnek tartjuk bemutatni, hogy a VGT3 vitaanyag készit6i tudnak-e a hatarokon tulrdl
érkez6, vagy orszaghataron folyd vizfolyasokat érint6 olyan fejlesztési tervekrdl, melyek az érintett
magyar viztestek allapotdnak javulasat befolydsoljak. Mit tesz meg Magyarorszag ilyen kockazatok
megel6zésére?

Tisza részvizgydjtd

4. A Tisza részvizgy(jtével kapcsolatos tervezési eredményeket a tarsadalmasitasi folyamat
keretében kozzétett vitaanyag Osszegzi. A vitaanyagban megjelent helyzetértékelést
Osszességében helyesnek tartjuk. Lényeges, ahogy az anyag is kiemeli, hogy a termdéfoldterilet
nagysaga a Tisza részvizgyljtén a legnagyobb az orszdgban, de a féldhasznositds a leginkabb
kedvezétlen szerkezet(. A felszini vizkészletek szinte kizarélagos hasznaldja és annak hajtéereje a
mez6gazdasag. Ugyancsak lényeges, hogy a Tisza részvizgyUjt6 az arviz, a belviz és az aszaly altal
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legjobban sujtott terilet. A fentiekbél adddik, hogy e részvizgy(jté vonatkozasaban a terhelések
csokkentésében a mez6gazdasagnak kulcsszerepe van.

5. A mennyiségi probléma kezeléséhez a gyorsuld klimavaltozds okozta szélséségek novekedése
miatt paradigmavaltasra van sziikség a vizgazddlkodasban: a vizelvezetd vizrendezésrél a
vizvisszatartd vizrendezésre sziikséges 4ttérni, a természetes vizvisszatartdsi maddszerek
széleskor( alkalmazasaval. Ennek megvaldsitasahoz a viznek helyet kell biztositani a tajban, azaz a
mez6gazdasagi mlvelést a taji adottsagokhoz kell igazitani. Erre az anyag helyenként utal, de
javasoljuk ezt explicit mddon, hangsuilyosan megjeleniteni és az ehhez kapcsolédd
intézkedéseknek prioritast biztositani.

6. Atdrsadalmasitas soran a mez6gazdasaggal, erdészettel halgazdalkoddssal kapcsolatban kdzzétett
szakmai hattéranyag attekinthet6en Osszefoglalja a VGT3 javasolt intézkedéseit a célok elérése
érdekében. Ezek tobbségét jonak, némelyeket kifejezetten progresszivnek latjuk (pl.
szantéterileten a tablaméret limitdlasa, belvizelvezetés tilalma). Mivel a Tisza részvizgyjtd
jelent6s vizgazdalkoddsi problémainak megolddsdban kulcsszerepe van a fenntarthatd
gazddlkoddsnak, ezért javasoljuk, hogy a mez6gazdasdggal kapcsolatos, VGT3-ban javasolt
intézkedések implementacidja kapjon kiemelt figyelmet. A Tisza részvizgy(jt6vel kapcsolatos
intézkedések kozott kiemelt helyen kell szerepeljenek a mez6gazdasag tdji adottsagokhoz vald
alakitasat szolgdald beavatkozasok.

7. Itt jegyezzik meg, hogy a VGT 1 és 2 végrehajtasi id6szakaban is tobb olyan jogszabalyi mddositas
is tortént a mez6gazdasagot illetéen, melyek feltehetSleg a viztestek allapotat ronthattak: pl.
birsag tételek, gazdak altal fizetend6 VKJ csdkkentése, visszasajtolasi kotelezettség eltorlése
termalviz esetében; kutak bejelentési hataridejének folyamatos kitoldsa stb. A VGT3 céljainak
elérése érdekében kiemelten fontos, hogy a vizek tulhasznalatat eredményezd jogi lazitasok a
jovében kertlendék.

8. ATisza részvizgy(jtén tervezett hidromorfoldgiai beavatkozasok kozott kis szdmban vannak jelen
az egyértelm(ien kedvezd természeti hatasu beavatkozasok (pl. 5.1, 5.2 2027-ig egyaltalan nem
tervezett, de a 6.9-6.11, illetve 7.2, 7.6, 23.2-bdl is elvétve taldlunk). Kedvezé lehet a 7.1, 23.4
intézkedések magasabb szama, azonban ezek kedvez§ hatdsait egyedileg érdemes vizsgalni.
Felt(in6en sok ugyanakkor 6.3-6.5 intézkedések szama. Ezek - kiilondsen a kotrasok - hatasai sok
esetben vitathatdk. Az egyes beavatkozasokat esetrél-esetre is vizsgalnunk kell, hogy ezek hatasait
mérlegeljik, ugyanakkor elmondhatd, hogy a Tisza részvizgy(ijtén a viz visszatartdsat szolgdld
hidromorfoldgiai intézkedések szamanak jelentds névelésére lenne sziikség. Ennek természetesen
egyutt kell jarnia a vizek jelenlétét tolerdld vagy igényld terlilethasznalatok kialakitasanak, amit a
mez6gazdasagi intézkedések segithetnek eld.

9. A Tisza vizgy(jtén a “jelentSs vizgazdalkodasi problémadk” vitaanyag kapcsan megfogalmaztuk,
hogy nem értiink egyet azzal, hogy a sikvidéki teriileteken nincs lehet&ség viztdrozdsra. Ennek
lehetGségeit a Tisza mellett sziikséges kihaszndlni. Természetesen nem a folydkon épitendd
duzzaszték jelenthetik a megfelel6 megoldast, hanem a folydkat kisér6é mélyarterek, ahova az
arvizek viztobblete kivezethetS lehet. Javasoljuk, hogy a VGT 3 implementacidja keretében
készlljon atfogd vizsgalat a Tisza-mentén a vizvisszatartds helyszineinek kijel6lésére és az
alternativ tajhasznalatok feltardsara, valamint az eredményekkel kapcsolatban folyjék atfogd
tarsadalmi vita.

A fentieken tulmenden lényegesnek tartjuk, hogy a késébbiekben megvaldsitandd, Tisza-menti
vésztdrozok mindegyike esetében keriljon kialakitasra olyan vizkivezetési, vizkormanyzasi
rendszer, ami a tajgazddlkodast lehet6vé teszi. A rendszeres, sekély elarasztast biztositd
vizkivezetést lehet6ség szerint gravitacids Uton célszeri megoldani, e lehet6ség hianyaban a zold
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energiaval torténé vizkiemelés preferalt. Mind a megvaldsult, mind a kés6bb megvaldsitando
tarozéknal vizsgdlni, illetve 6sztoéndzni kellene a viz visszatartdsdra alapozott tdjgazdalkodas
megvalodsitasat.

Duna részvizgyUjtd

10.

11.

12.

A Dundn a meder allapotanak és a kapcsold élShelyek allapotanak javitasara sok lehet6ség adédik.
Ezek a helyreallitdsok elmaradnak az elvarhatétdl és sziikségesnek tartjuk annak bemutatdsat,
hogy a VGT3-ban ehhez kapcsolddva milyen célkitizések allithaték fel.

A Duna mentén ma is szdmos olyan teriilet van még, ami akar djra hulldmtérré valhat, amint arra
a Danube Floodplain projekt (2018-2021) eredményei is ramutattak. Vannak arra nézve is
megolddsok, hogy a mellékdgak Ujra kapcsolatba kertljenek a folydkkal, javuljon az okolégiai
allapotuk és egyéb hasznositasi lehetdségeik, valamint teret adhatnak az arviznek. Olyan teriletek
is vannak szép szammal a hullamtéren belll, ahol a természetvédelmi kezelés és a tdj
lehet&ségeihez igazitott gazdalkodasi mddokkal javithaté a helyzet. Mindezek alkalmazasat
javasoljuk a Dunai viztesteken.

Az arterek restauracids lehetGségeit vizsgdlva olyan koltség-haszon elemzések is késziljenek,
amelyek az 6koszisztéma szolgdltatasokat is tartalmazzak.

Drava részvizgylijté

13.

14.

15.

Az orszdghatdron, illetve az orszaghatdr mentén folyd Dravan a hataron atnyuld
egyuttmikodésnek, vizgazddlkodasi, természetvédelmi, terilethasznositasi kezelésnek
kulcsfontossagu jelentGsége van. A horvat és magyar vizgy(jt6-gazddlkodasi tervezés és ennek
keretében az intézkedési csomagok Osszehangolasa nyujthat olyan kolcsonds el6nyoket, mely
felgyorsithatja a VKI célkitlizéseinek elérését. Az orszaghatar daltal osztott vizfolydsunk adottsagait
a VGT3 keretében fontosnak tartjuk megvitatni és a magyar-horvat vizgazddlkodasi kezelés
gyakorlatat felvazolni.

Szorosan ide kapcsolddik, hogy a viztestek hatdrait a két orszag hogyan dllapitja meg, milyen
min@sitést kapnak a folydszakaszok a hatar két oldalan és milyen allapot elérése a cél a horvat és
a magyar VGT-ben. Ennek hatterét javasoljuk bemutatni a VGT3-ban.

AVGT3-ban érdemes kiemelni, hogy a mindkét orszaghan érintett partnerekkel végrehajtott terepi
projektekben tovabbi jelentds lehetGségek vannak a Drava VKI szerinti jo allapotanak elérésére.

Budapest, 2021. szeptember 15.
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@ | (Gldetésiink egy olyanjdvi megteremtése,

amelyben az emberiség és a természet
harmaniaban él egymassal.

WWF egyiitt lehetséges. wwf.hu



