1. Projekt angol és magyar címe

Hybrid Bill for Phase One of High Speed Two (HS2)
Londont és Nyugat Midlands-et  összekötő nagysebességű gyorsvasút építése (HS2) első fázis 
Egyesült Királyság, Anglia
A Projektre már korábban készült VKI értékelés, melynek módszertana a környezetvédelmi hatósággal (Environment Agency) közösen került kidolgozásra, tekintettel arra, hogy ez volt Angliában az első ilyen jellegű fejlesztés, amit a VKI célkitűzéseknek való megfelelés szempontjából kellett értékelni. A most vizsgált dokumentum azért jött létre, mert időközben az EU Bírósága egy német projektterv VKI értékelésének vitatása ügyében hozott döntése alapján tisztázódott, hogy az EU hogyan értelmez egyes kérdéseket az értékelés vonatkozásában, ennek okán vizsgálták felül a korábban készült értékelést. Arra a következtetésre jutottak, hogy a terv továbbra is megfelel a VKI-nak (jelen dokumentum nem tartalmazza a teljes (korábbi) értékelést).
A VKI Megfelelőségi Felülvizsgálat dokumentumot 2016 márciusában tették közzé, amely részletesebben ismerteti az egyes víztestek károsodásának okait, valamint az általános hatáscsökkentő intézkedéseket, és tájékoztatást nyújt arról, hogy a 4.7. cikk négy kritériuma/tesztje hogyan teljesíthető. 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/508375/WFDa_CJEURuling.pdf
2. Projekt milyen víztestet, víztesteket érint

Az 1. fázis négy vízgyűjtő kerületre (Temze, Anglian, Severn és Humber) terjed ki, és hatással lehet 61 felszíni és 15 felszín alatti víztestre.
Az eredetileg értékelt 61 felszíni víztestnél nem értékeltek olyan elemeket, amelyek biztosan, objektíven, hogy meg nem felelést eredményeznének a víztestek esetében. Mindazonáltal ötöt végül úgy értékeltek, hogy a HS2 1. fázisának megépítése miatt a jó ökológiai állapot / potenciál elérésének megakadályozása vagy károsodásának veszélye/kockázata fennáll. 
Stoke Brook Aylesbury (Stoke-patak Aylesbury) (víztest azonosító: GB106039030320)
Padbury Brook (Padbury-patak) (víztest azonosító: GB105033038210)
Ouse (Upstream of Brackley) (Ouse Brackley-től felfelé) (víztest azonosító: GB105033037880)
River Blythe (from Patrick Bridge to River Tame)  (Blythe folyó a Patrick-hídtól a Tame-folyóig) (víztest azonosító: GB104028042572)
Horton Brook (Horton-patak) (víztest azonosító: GB106039023040)
(Közülük négynek van olyan minőségi eleme, ami rossz besorolású.)
Összesen 15 felszín alatti víztest került értékelésre, közülük 11  esetében találták úgy, hogy van kockázata a romlásnak. A derogációs tesztnek ezek lettek alávetve.
Chilterns Chalk Scarp (víztest azonosító: GB40601G604100)
Mid Chilterns Chalk  (víztest azonosító: GB40602G601200)  
Warwickshire Avon – Secondary Mudrocks (víztest azonosító: GB?)  
Warwickshire Avon –PT Sandstone Warwick/Avon Confined (víztest azonosító: GB40901G300700)  
Warwickshire Avon –Coal Measures Coventry (víztest azonosító: GB40902G302200)
Tame Anker Mease – Secondary Combined (víztest azonosító: GB40402G990800)
Upper Bedford Ouse Oolite Secondary (víztest azonosító: GB?)
Upper Bedford Ouse Oolite Principal 1 (víztest azonosító: GB40501G402300)  
Byfield Jurassic, Tame Anker Mease – PT Sandstone Nuneaton&Meriden (víztest azonosító: GB?)
Tame Anker Mease – PT Sandstone Birmingham Lichfield (víztest azonosító: GB40401G301000)
Az eredetileg felmért 15 felszín alatti víztestből 4-et úgy értékeltek, hogy a HS2 1. fázisának megépítése miatt a jóállapot el nem érése megvan a kockázata. A fennmaradó felszíni és felszín alatti víztesteket úgy értékelték, hogy nem minősülnek veszélyeztetettnek, a "Kiegészítő rendelkezések" vagy egyéb rendelkezések által bevezetett enyhítő intézkedések hatására.
4 esetében találták úgy, hogy célkitűzés nem teljesülése potenciális kockázat egy vagy több teszt kapcsán.
3. A projektben milyen tevékenységek valósulnak meg
Gyorsvasútfejlesztés
4. A projekt rövid műszaki tartalma, a projekt milyen problémát old meg
A HS2 egy több millió fontos nemzeti állami projekt, amely nagy sebességű vasúti összeköttetést nyújt London, az ország déli része, és Anglia északi része között. Teljesen új gyorsvasútvonal jön létre kb. 230 km hosszban, magába foglalva egy londoni átszállást biztosító állomás átalakítását-fejlesztését és a HS1 gyorsvasútvonalhoz történő csatlakozást. Ez mind a projekt első fázisának része.
A HS2 Európa legnagyobb infrastruktúra projektje lesz.
5. Történt-e szűrés, hogy eldöntsék, kell-e 4.7?
6. Készült-e mentességi teszt, Kértek-e mentességet?
Igen készült mentességi teszt, kértek mentességet.
Az értékelés egy elővigyázatossági kockázaton alapuló megközelítést követ, és ezt a Környezetvédelmi Ügynökség javasolta annak biztosítására, hogy minden potenciális káros hatás jelentéstételre és részletezésre kerüljön, még akkor is, ha a hatás bekövetkezésének valószínűség igen alacsony, vagy a hatás nagysága alacsony/kicsi . Az elsődleges hajtóerő/tényező annak biztosítása, hogy a VKI követelményeit/vagy a VKI-ra vonatkozó hatásokat a tervezési fejlesztés és az engedélyezési szakasz során továbbra is figyelembe vegyék és kezeljék.
7. Ha igen, Milyen lépéseket végeztek el?
8. A 4.7 mentességi teszt lépéseinek bemutatása
a.) Hatásmérséklő intézkedések vizsgálata  (1. lépés)
A romlás magas kockázatának kitett, víztestekre a jelenlegi ismeretek és tervezettségi fok alapján összeállították az ésszerűen lehetséges, műszakilag megvalósítható és nem aránytalanul költséges mérséklő intézkedések listáját, ezt a vizsgált dokumentum is tartalmazza. A későbbiekben, a tervek konkretizálódásával, részletesebbé válásával nagyobb mélységben vizsgálják az intézkedéseket.
b.) Jelentősen jobb környezeti lehetőségek vizsgálata (2. lépés)
Mind „stratégiai”, mind projekt, mind pedig projektelem szinten vizsgáltak alternatívákat, azonban maga a folyamat ezen dokumentumban nem, hanem a projektterv 2013-as Környezeti Nyilatkozata egyik mellékletében kerül ismertetésre. 
Közlekedési/Közlekedési igény befolyásolási alternatívákat vizsgáltak: nullváltozat, közlekedési igények csökkentése az árak emelésével, vagy jobb kommunikációs technológiával, országon belüli repülőgépközlekedés kiterjesztése, közúti kapacitása növelése, meglévő hagyományos vasúthálózat növelése.
A gyorsvasúti hálózaton belül vizsgáltak továbbá alternatív útvonalakat (6 különböző útvonal került társadalmi egyeztetésre), valamint vertikális megfontolásokkal is éltek. (lásd pl. alagútak száma).
A magas kockázattal érintett víztestek esetében külön is vizsgáltak alternatív módosítási lehetőségeket, pl. a felszín alatti víztestek esetében ilyen kérdéskört jelentenek az alagutak.
c.) Érdekek és összesített társadalmi, gazdasági, környezeti hatások mérlegelése (3. lépés)
Az elsődleges közérdek szerinti tesztet elvégezték. Az élőhelyekre vonatkozó szabályozásnak (1992/43 EU Irányelven alapuló angol szabályozás) megfelelő derogációs teszt részeként végezték el, jelen dokumentumban ezt a vizsgálatot idézik. Kitöltöttek egy angliai sablonformulát is ezzel kapcsolatosan (IROPI test: kérdéseket-erre adott állításokat és ezek alátámasztását tartalmazza) 
Költség-haszon elemzést végeztek, mely szerint a haszon-költség arány 2,3, azaz a haszon több, mint kétszerese a költségnek. A hasznok számszerűsítették, erről külön jelentés készült, a vizsgált dokumentum csak vázlatos ismertető (mindkét fázis működése alatt 70 milliárd font haszon. Az első fázis idején 28 MrD Ft a haszon és a haszon költség arány 1,7. A következő hasznokat pénzben számszerűsítették:
· utazási idő csökkenése, 
· zsúfoltság csökkenése, 
· megbízhatóság növekedése, 
· szolgáltatás gyakoriság javulása, 
· csökkenő autó használat biztonsági és környezeti hatása, 
· város közelhozása, 
· agglomeráció-ösztönzés,
· gazdaságösztönző/fejlesztő katalizátor hatás, 
· munkahelyteremtés: építés alatt 24 600 – 50 000 állás!, stb.).  
Tárgyalja még pénzbeni kifejezés nélkül a kapacitásnövelést és az összekapcsolhatóságra és a növekedésre gyakorolt serkentő hatást.  A fenntartható fejlődés kulcselemeként tekintenek a projektre.

d.) Egyéb Uniós irányelvvel való összhang vizsgálata (4. lépés)
e.) Annak vizsgálata, hogy a terv garantálja-e a Közösségi szabályokban előírt védelmi szinteket (5. lépés)
9. Országos útmutatók és segédletek, szabályozások alkalmazása
Environment Agency: Pollution Prevention Guidance (azóta visszavont útmutató) 
Wardman M, Batley R et al (2013) Valuation of Travel Time Savings for Business Passengers, ITS Leeds
Department of Transport’s WebTAG guidance (CBA guidance)
10. Kapcsolat a VGT-vel
11. A bemutatott eset értékelése
[bookmark: _Hlk514511345]Példaértékű jó gyakorlat megközelítést alkalmaznak a a jobb környezet lehetőségek vizsgálatánál és érdekek és összesített társadalmi, gazdasági, környezeti hatások mérlegelése során.
A jobb környezeti lehetőségek vizsgálata három szintű változatelemzést végez el. 
Először – helyesen – foglalkozik a közlekedési stratégiai változatok értékelésével, a közlekedési igény módosítás módjával áremeléssel vagy kommunikációval, más közlekedési ágak fejlesztésével. 
A következő lépésben a gyorsvasúthálózat alternatív nyomvonalait értékelik, a vertikális megoldásokat is pl. alagút.
Végül a magas kockázattal érintett víztestek esetében külön is vizsgáltak alternatív módosítási lehetőségeket.
Érdekek és összesített társadalmi, gazdasági, környezeti hatások mérlegelése keretében  klasszikus költség-haszon elemzést végeztek, számszerűsítve a költségeket és a hasznokat is. 
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