1. Projekt angol és magyar címe
Biscarrués Dam	
Biscarrués Gát
Ország: Spanyolország
Idő: 2007 óta az adminisztratív előkészítése zajlik a projektnek
Forrás: Exemptions under Article 4(7) of the Water Framework Directive 
Common Implementation Strategy Workshop 13-14 December 2016, Brussels
Case studies/esettanulmányok
2. Projekt milyen víztestet, víztesteket érint
Vízfolyás: Gállego folyó Presa de La Pena-tól Riglos városáig (955)
Vízfolyás: Gállego folyó Riglos városától San Juliáni vízmosásig (332)
Vízfolyás: San Juliáni vízmosás a kezdetétől a Gallégó folyóba való betorkollásáig (116)
Vízfolyás: Gállego folyó San Juliáni vízmosástól az Ardisa tározó nyúlványáig (425)
Víztározó: Ardisa tározó (055)
Vízfolyás: Gállego folyó a duzzasztótól, Ardesiai vízerőmű teleptől és a Gállego és Maraccos csatornák származtatási pontjától a Marracosi vízerőmű telepig (962)
Vízfolyás: Gállego folyó a Maracosi vízerőmű teleptől a Sotón folyóig (817)
Vízfolyás: Gállego folyó a Sotón folyótól az Ebrói torkolatig (426)
3. A projektben milyen tevékenységek valósulnak meg
Tározó létesítése és üzemeltetése 
4. A projekt rövid műszaki tartalma, a projekt milyen problémát old meg

5. Történt-e szűrés, hogy eldöntsék, kell-e 4.7?
Nem. A víztározó építésének és üzemeltetésének minőségre gyakorolt jelentős káros hatásainak objektív becslése még nem történt meg. 
6. Készült-e mentességi teszt, Kértek-e mentességet?
Nem.
7. Ha igen, Milyen lépéseket végeztek el?
-
8. A 4.7 mentességi teszt lépéseinek bemutatása
a.) Hatásmérséklő intézkedések vizsgálata  (1. lépés)
Megfelelő potenciális állapot változás értékelés hiányában  a hatásmérséklő intézkedéseket sem tudták értékelni.

b.) Jelentősen jobb környezeti lehetőségek vizsgálata (2. lépés)
 A közösségi döntés a vízkészlet iránti igényeket kielégítő tározó létesítéséről egy olyan elképzelés volt, amelyet már sokkal korábban terveztek. Ez döntően befolyásolta az alternatívák értékelését, ezért az, az előre eldöntött gondolatokat igazoló tanulmánnyá vált csupán. Mivel az adminisztratív testület, amelyik döntött a tározó létesítéséről, ugyanaz az adminisztratív testület, amelyik a környezeti hatásokat elbírálta, így az elvárható autonómia egy hatékony kontrollhoz a környezeti hatásokkal kapcsolatban, teljességgel hiányzik.

c.) Érdekek és összesített társadalmi, gazdasági, környezeti hatások mérlegelése (3. lépés)
A társadalmi igény ellenére, a projektet nyilvánossá tették a spanyol törvényeknek megfelelően, mielőtt figyelembe vették volna a gazdasági, szociális és környezeti tanulmányokat, az elsődleges közérdeken alapuló nyilatkozat megfelelőségét, az Európai Unió környezeti törvényének megfelelően.

d.) Egyéb Uniós irányelvvel való összhang vizsgálata (4. lépés)
 A projekt jelentős hatást gyakorol az élőhelyekre és közösségi érdekű fajokra, melyeket a Madárvédelmi és Élőhelyvédelmi Irányelv (Irányelv 2009/147/CE) és az Élőhelyvédelmi Irányelv (Irányelv 92/43/CE) véd. A projekt különösen hatással van a LIS ES24300077 Bajo Gállego és vörös kánya (Milvus milvus) fészkelő helyeire. Ezeket a hatásokat nem értékelték megfelelően és következésképpen a projekt negatív hatásai igazolhatatlan módon alulbecsültek.   

e.) Annak vizsgálata, hogy a terv garantálja-e a Közösségi szabályokban előírt védelmi szinteket (5. lépés)

9. Országos útmutatók és segédletek, szabályozások alkalmazása
10. Kapcsolat a VGT-vel
Az előírt magyarázat és igazolás hiányzott a 2014 február 28.-án elfogadott Vízgyűjtő Gazdálkodási Tervből az Ebro vízgyűjtőjének spanyol részével kapcsolatban (Real Decreto 219/2014). A második  VGT-ben (Real Decreto 1/2016) is csak pusztán egy formai indoklás szerepel a 4.7-es cikkelyre vonatkozóan, de ennek tartalma messze nem elégíti ki a mentességi követelményeket
A mentességet már igazolni kellett volna a 2014-es Vízgyűjtő Gazdálkodási Tervben, figyelembe véve a projekt jóváhagyás dátumát.
11. A bemutatott eset értékelése
Érdekkonfliktus van a VKI 4.7-es cikkely szerinti mentességgel kapcsolatban. A vízimunka engedélyezéséért felelős Felügyelőség általában megosztja a projekt kezdeményezőjével a felelősséget. Ebben az esetben viszont az érdekkonfliktus kezelése még rosszabb, mivel ugyanaz az a Felügyelőség (Környezetért felelős Minisztérium) dönt a vízimunka támogatása felől, mint amelyik a projekt környezetre gyakorolt hatását értékeli és aki vízimunka végső engedélyezését jóváhagyja. Ez az ellentmondás az érdekekben nem teszi lehetővé az környezet védelmének objektív figyelembe vételét. 
[bookmark: _Hlk514826599]Az alternatívák értékelése, különösen a stratégiai alternatívák értékelése az Akhilleusz sarka vagy gyenge pontja a VKI 4.7-es cikk alkalmazásának. Gyakran a változatelemzés csak arra szolgál, hogy az eredeti elképzelést igazolják vele, anélkül, hogy ténylegesen vizsgálnák a főbb infrastrukturális elemekben eltérő alternatívákat.Valójában ezek a változatok nyilvánvalóan elvetendő változatok, így az alternatívak vizsgálatánál csupán jobban alátámasztják az elfogadott megoldást.
[bookmark: _GoBack]Az objektivitás és a szigor hiánya a projekt kezdeményező által kidolgozott indoklásban, az egyik fő akadálya egy hatékony ellenőrzésnek és a döntések nyilvános felülvizsgálatának.
