II. A VKI-vizsgálatok hazai tapasztalatai
A Víz Keretirányelv 4. cikk (7) bekezdése szerinti vizsgálat, az ún. VKI-vizsgálat elvégzése - amely a víztestbe történő beavatkozások VKI-célok teljesítésére való hatását elemzi, ill. az e célok alóli mentesség feltételeinek teljesülését vizsgálja -, uniós tagságunk elnyerése óta az Európai Parlament és Tanács 2000/60/EK IRÁNYELVE, ill. a vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet alapján hazánkban is kötelező.  
A VKI-vizsgálat a környezeti engedélyezési folyamat részeként az előzetes vizsgálati dokumentáció (EVD), vagy a környezeti hatásvizsgálat (KHV), esetleg a stratégiai környezeti vizsgálat (SKV) részeként készül, annak egyik fejezeteként, vagy önálló dokumentumként. Olyan beavatkozásoknál, amelyek esetében nem kell környezetvédelmi engedélyért folyamodni, a vízjogi engedélyezés részeként a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 13. sz. melléklete szerinti adatközléshez csatoltan lehet benyújtani a VKI-vizsgálat következtetéseit tartalmazó VKI-tanulmányt. 
A hazai szabályozásba a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2014. III.25-i módosítása nyomán került be a környezeti vizsgálatok VKI-vizsgálattal történő kiegészítésének kötelezettsége. Ezt megelőzően a VKI-vizsgálat nem volt a hazai engedélyezési gyakorlat része, bár az erre vonatkozó igényt a 221/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet 10. és 11 §-a implicit tartalmazta. 2014 márciusa óta azonban előírás a VKI-vizsgálat. 
56 hazai zömmel 2014-17 között engedélyezésre benyújtott olyan projektet vizsgáltunk, amelyek víztestbe történő beavatkozással járnak, így VKI-vizsgálatot tesznek szükségessé. Azt vizsgáltuk, hogy az engedélyezési eljáráshoz készült dokumentumokban (EVD, KHV, környezeti vizsgálat, SKV) milyen VKI-szempontú elemzések találhatók, valamint, hogy a hatósági határozatok milyen VKI-szempontú elvárásokat fogalmaznak meg. 
A vizsgálatot a környezeti tanulmányok esetében az alábbi szempontok szerint végeztük: 
· szerepel-e víztest bemutatás a környezeti vizsgálatban, 
· tekintetbe vették-e a vizeket érő közvetett és közvetlen hatásokat egyaránt
· történt-e szűrés arra vonatkozóan, hogy szükséges-e mentességi teszt elvégzése, 
· hogyan kezelték a VKI-védett területeket
· milyen módszereket alkalmaztak a szűrésnél
· elvégezték-e   a mentességi tesztet
· Ha igen milyen módszereket alkalmaztak

[bookmark: _GoBack]A határozatok esetében a fő szempont az volt, hogy tesznek-e említést a VKI-követelményekről, ill. VKI-szempontból írnak-e elő teendőket.
Az egyes projektek részletes bemutatását a II/1. melléklet tartalmazza. 
Az 56 projektből 31-re készült valamilyen környezeti vizsgálat, ebből 19 esetben a határozat is rendelkezésre állt. 25 projekt esetében csak a hatósági határozat állt rendelkezésre. Összesen tehát 31 környezeti vizsgálatot és 44 határozatot tekintettünk át. 
A vizsgált projektek túlnyomó része felszíni víztestbe történő beavatkozás, tehát a „Felszíni víztest fizikai jellemzőinek új módosítása”, kisebb részük a „Felszín alatti víztestek szintjének megváltozása” csoportba tartozó, a VKI 4. cikk (7) bekezdés hatálya alá tartozó beavatkozás.
Általában elmondható, hogy a VKI-szempontú kitekintés még messze nem vált Magyarországon bevett gyakorlattá. A VKI-vizsgálat menete, módszerei kevéssé kidolgozottak, nincsen kijárt útja a vizsgálatnak, így a környezeti vizsgálatot készítők saját belátására volt bízva, hogyan oldják meg a feladatot. Hasonlóan igaz ez a hatósági határozatokat kiállító szakemberekre is.
Az áttekintett 31 környezeti vizsgálat mindegyike foglalkozik a vízzel, mint hatásviselő környezeti elemmel és a hatások elemzésekor figyelmet fordít a közvetett hatásokra is, az érintett víztestek lehatárolása is általában korrekt. Legtöbb esetben az állapot bemutatásakor a használják a vizek VKI-szerinti, VGT-ben található állapotminősítését. Jellemzően vizsgálják a VKI-szerinti védett területek közül a Natura 2000, a vízbázis és fürdővizek érintettségét (halas érintettségére nem volt példa a vizsgált projektekben). 
A VKI-védett területek speciális vizsgálati szempontjai nem jelennek meg a VKI-vizsgálatokban. A Natura 2000 területekre önálló naturás hatásbecslés készül, ami általában a víztest élővilágát vizsgálja (Natura 2000 víztest esetén), de nem a VKI-szempontok szerint, a szárazföldi ökoszisztémák terén hasonló a helyzet, pl. parti zónáció, mint vizsgálati szempont nem szokott szerepelni, hanem a natura 2000 jelölő társulások és jelölő fajok állapotán van a hangsúly. 
Hiány leginkább a hatások jelentőségének megítélése terén jelentkezik, vagyis abban, hogy szükségesnek látják-e a mentességi teszt elvégzését vagy nem. Az áttekintett környezeti vizsgálatok mindegyike arra a következtetésre jutott, hogy nincs szükség mentességi tesztre. Ez az esetek zömében helyes is, azonban a tanulmányok – kevés kivétellel – nem támasztják megfelelően alá ezt a következtetést:
· Legtöbb esetben hiányzik az érintett minőségi elemek várható értékeinek a határértékekkel történő összevetése annak igazolására, hogy nem várható kategóriaromlás. (Gyakorta csak annyi szerepel, hogy a hatás csekély, tehát nem befolyásolja az állapotot.) 
· Számos esetben a kategóriarolmás a víztest egészére vonatkoztatott, nem pedig külön-külön az egyes minőségi elemekre.
· A biológiai minőségi elemek állapotában beálló változásokat legtöbb esetben azzal igazolják, hogy a támogató hidromorfológiai elemek állapotában nincsen jelentős változás, tehát a biológiában sem várható – ez általában véve igaz és jól hazsnálható olyan esetekben, amikor nem várható jelentős hidromorfológiai változás. Ha azonban jelentős a himo-változás, akkor szükség lehet biológiai adatokra is, vagy – ahogyan az néhány európai országban szokásos – léteznek algoritmusok a himo okozta biológiai változások megítélésére.
· Nem fordítanak figyelmet azokra a minőségi elemekre, amelyek esetleg már eleve rossz állapotúak, így az azokat érő bármilyen mértékű kedvezőtlen hatás mentességi tesztet von maga után. 
· Nem vizsgálják, hogy az adott víztestekre kitűzött VKI-célok megadott időre történő teljesítése nem sérül-e. (Vagyis, ha nem kategóriaromlás miatt, hanem valamely támogató minősítő elem állapotromlása miatt válik elérhetetlenné, vagy határidőre nem megvalósíthatóvá a jó állapot/potenciál.)
· Számos esetben hiányzik a VGT-intézkedésekkel való összhang vizsgálata.
· Nem vizsgálják a kumulatív hatásokat, azaz víztestet esetleg érő egyéb beavatkozások hatását. Mentségül hozható, hogy ezekről a víztesten, pláne a vízgyűjtőn tervezett egyéb beavatkozásokról nincsen elérhető, megbízható információ. A VKI-vizsgálatok egyik sarkallatos pontja az erre vonatkozó hozzáférhető adatbázis megteremtése.
· Nem, vagy nem megfelelően vizsgálják, hogy a lokális változások a víztest egésze szempontjából jelentősek-e?
Természetesen számos környezeti vizsgálatban vannak egyes vizsgálati lépésekre módszertanilag megfelelő megoldások, amelyeket a 4. számú mellékletben részletesen bemutatunk.
Egy kivételével az áttekintett 31 tanulmány egyike sem tartalmaz mentességi tesztet, bár 3 esetben erre valószínűleg szükség lett volna. A kivétel a 2011-ben a WWF megbízásából egy szakértői csoport által készített, „A dunai hajózás fejlesztése - Tervezési javaslatok a 221/2004 (VII. 21) Kormányrendelet 10. és 11. paragrafusának előírásai szerint” című, amely végigvitte a mentességi teszt lépéseit. Ez példa értékűnek tekinthető. 
A határozatok esetében a helyzet kedvezőtlenebb, a hatósági szakemberek – legalábbis az általunk áttekintett esetekből következethetően - a környezeti vizsgálatokat készítőknél kevésbé felkészültek a víztestek VKI szempontjainak érvényesítésére. A hazai tapasztalatok feltárása során áttekintett 44 határozat közül mindössze 3 határozatban volt utalás a VKI-célokra és az azzal kapcsolatos követelmények betartására. A legtöbb határozatban még a vízvédelem kifejezés sem szerepel, holott minden vizsgált projekt víztesbe történő beavatkozás!!
A VKI-szempontok elhanyagolása elsősorban a felszíni vizekre nézve jelent problémát, mert ezáltal a hidromorfológiai szempontok, illetve a belőlük esetleg fakadó biológiai következmények azok, amelyek háttérbe szorulnak. A felszín alatti vizek mennyiségi állapotának figyelembevétele jóval inkább része a hatósági szemléletnek, mint a hidromorfológiai hatások jelentőségének tekintetbe vétele. Amíg a felszíni és felszín alatti víztestek megfelelő minőségi állapotát biztosító, tehát a szennyezést mérsékelni célzó jogszabályokra történő hivatkozás megszokott gyakorlat, addig a VKI 4. cikk (7). bekezdés egyik fókuszába helyezett hidromorfológiai változások jelentősége még kevésbé köztudott. A VKI-célok alóli mentesség szempontjából azonban a vízminőségi változások nem relevánsak. 
E téren tehát komoly képzési, felvilágosítási tevékenységre van szükség ahhoz, hogy a hatóságok szakemberei felkészültek legyenek a VKI-vizsgálatok és az annak esetleg részét képező mentességi eljárások terén.



 

 


