1. Projekt angol és magyar címe
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2. Projekt milyen víztestet, víztesteket érint
Folyóvíz
3. A projektben milyen tevékenységek valósulnak meg
Vízierőmű, gát öntözővíz és ivóvíz számára
4. A projekt rövid műszaki tartalma, a projekt milyen problémát old meg?
A projektet "többcélúként" jellemzik. Az Aoos folyóból kitermelt vizet öntözésre, vízenergia céljára és az ivóvízellátásra is hasznosítják. Néhány tanulmány szerint a projekt célja még egy közelben lévő erősen szennyezett tó rehabilitációja is. A tó részlegesen kezelt / vagy kezeletlen szennyvizet kap. A szennyezés miatt kialakult kémiai állapotot a víz hígításával kívánják javítani.

Az 1980-as években javasolták először az Aoos folyón ezt a többcélú elterelési projektet. Egy előzetes vizsgálat ezzel kapcsolatban 1994-ben fejeződött be. A projekt során 151 millió köbméter vizet mozgatnának meg két vízgyűjtő között. A szivattyútelepet Natura 2000 területre tervezték.
Bár környezeti hatásvizsgálatot soha nem végeztek, a projektet 2013-ban újraindították, amikor az Epirus VGT-je jóváhagyásra került. A görög VGT-kben külön projektcsoportot hoztak létre, a VGT-ben nem nevesített, de betervezett projektek számára. Ezek voltak azok a projektek, melyekre a 4.7 cikk szerinti mentességet kívántak kérni.
Az illetékes hatóság készített egy Útmutatót, ami kérdőíveket tartalmazott, ebben egyszerű kitölthető részek és egy-két mondatos válaszok alapján kívánták meghatározni, hogy az adott projektre vonatkozhat-e a 4.7 cikk szerinti mentesség vagy sem.
Jelen projekt esetében a kérdőívben feltüntették, hogy az emberi beavatkozás nagy hatással lesz a víztestre, mivel a vízkivételt 5,8-szorosára növelik a víztesten.
A fejlesztés során a szivattyútelepnél az éves közepes vízhozam 49%-át, míg a teljes víztest esetében az éves közepes vízhozam 29%-át kívánják elvezetni.
Mindezek ellenére a kérdőív röviden arra a következtetésre jutott, hogy a 4. cikk (7) bekezdésének alkalmazását nem kérik, mert a projekt nem vezet az érintett víztestek romlásához; ugyanakkor azt is megállapították, hogy a projekt "konzisztens" a VKI céljaival. A 4. cikk (1) bekezdésének c) pontjában, a 4. cikk (8) bekezdésében és a 4. cikk (9) bekezdésében szereplő környezetvédelmi célokat, különösen a Natura 2000 hálózat védett területeit tekintve soha nem vették figyelembe.
A projekt fejlesztés terve hiányzik a VGT-ből és annak hatásai a stratégiai környezeti vizsgálatban (SKV) sem kerültek megemlítésre, azonban bekerült az SKV-t elfogadó miniszteri határozatba.
Számos probléma azonosítható ezzel az eljárással kapcsolatban. A görög jog és az EU Alapjogi Chartájának 41. cikke szerint az illetékes hatóságnak indokolnia kell döntéseit: az egyszerű kitöltendő válaszok, és egy-két mondatos kijelentések azonban nem felelnek meg e kötelezettségnek. Mivel nem volt környezeti hatásvizsgálat, és a projektet soha nem tanulmányozták komolyan: annak alapvető paraméterei nem egyértelműek, és a meglévő dokumentumok is ellentmondásosak, sajnos az SKV sem vizsgálta hatásait így kétséges, hogy kompatibilis-e a VKI környezetvédelmi célkitűzéseivel. 




A projekt célja sem volt egyértelmű - a VKI szempontjából fontos célok sem jelennek meg benne (például a projektnek előnyösnek kell lennie a fenntartható fejlődésre). 
A 4. cikk (7) bekezdését nem kívánták alkalmazni, így az illetékes hatóságnak nem kellett igazolnia, hogy annak feltételei teljesülnek-e. Ugyanakkor nem születtek olyan intézkedés tervek sem, melyek megakadályoznák az állapot romlását.
5. Történt-e szűrés, hogy eldöntsék, kell-e 4.7?
Nem.
Nem vizsgálták a tervezett beavatkozások hatását a víz állapotára:, az eredeti terv a VGT tervezési periódus előtt született.

Nem tettek gyakorlati lépéseket a kedvezőtlen hatások mérséklésére:
 Az illetékes hatóság egyszerűen kijelentette, hogy a projektnek nincs kedvezőtlen hatása.

A projektet közérdekűnek tekintették. Az érdeklődés természetét azonban soha nem részletezték, és nem hallgattak meg ellenérdekelteket sem.

Nem vizsgálták a változtatások mérhető előnyeit szemben a vizek állapotromlása következtében kialakult előrelátható eredményekkel: Nem vizsgálták.
Nem vizsgáltak lényegesen jobb természeti lehetőségeket, egyáltalán nem vizsgáltak alternatívákat. Nem készült sem KHV, sem a VGT SKV-jába nem került bele.
A projekt hatásait nem vizsgálták a VGT keretein belül, törvényileg tervezett projektnek tekintették.
  KHV nem készült és az élőhelyvédelmi direktíva követelményeit sem vizsgálták.
6. Készült-e mentességi teszt, Kértek-e mentességet?
7. Ha igen, Milyen lépéseket végeztek el?
8. A 4.7 mentességi teszt lépésinek bemutatása
a) Hatásmérséklő intézkedések vizsgálata (1. lépés)
b) Jelentősen jobb környezeti lehetőségek vizsgálata (2. lépés)
c) Érdekek és összesített társadalmi, gazdasági, környezeti hatások mérlegelése (3. lépés)
d) Egyéb Uniós irányelvvel való összhang vizsgálata (4. lépés)
e) Annak vizsgálata, hogy a terv garantálja-e a Közösségi szabályokban előírt védelmi szinteket (5. lépés).
9. Országos útmutatók és segédletek, szabályozások alkalmazása
10. Kapcsolat a VGT-vel.
11. A bemutatott esetek értékelése
A bemutatott eset minden szempontból rossz példának tekinthető. A következő alapvető vizsgálatok és azok dokumentálása hiányzik:
 a) A 4. cikk (7) bekezdése értelmében az "új beavatkozások" elvégzésének feltétele a KHV, vagy egy hasonlóan alapos értékelés.
b) A 4. cikk (7) bekezdése szerinti döntéshozatalt megfelelően dokumentálni kell.
[bookmark: _GoBack]c) A 4. cikk (7) bekezdése alapján megvizsgált "új beavatkozásokat" meg kell jeleníteni a hatályos VGT-ben.
d) A 4. cikk (7) bekezdése nem teszi lehetővé a Víz Keretirányelv hatáskörrel rendelkező hatósága számára, hogy figyelmen kívül hagyja a környezeti hatásvizsgálatot vagy az élőhelyvédelmi irányelv követelményeit.
