1. Projekt angol és magyar címe
Southampton Local Flood Risk Management Strategy – Southampton Helyi Árvízkockázat Kezelési Stratégiája (HÁKS)
Egyesült Királyság, Anglia
2014. októberi dokumentum
Árvízi Stratégia 4.7 vizsgálata
https://www.southampton.gov.uk/policies/southampton%20lfrms%20water%20framework%20directive%20assessment%20%E2%80%93%20final%20october%202014_tcm63-368927.pdf
2. Projekt milyen víztestet, víztesteket érint
A Helyi Árvízkockázat Kezelési Stratégia a South East River Basin District (Dél-keleti Vízgyűjtő-gazdálkodási terület) területén, a Test&Itchen folyók vízgyűjtőjén található. A Stratégián belüli víztestek:
Southampton Water (átmeneti víz, víztest azonosító: GB520704202800) erősen módosított
Central Hants Bracklesham Group (felszín alatti víz, víztest azonosító: GB40702G500900)
Monks Brook (Monks-patak) (felszíni víztest, víztest azonosító: GB107042016310) erősen módosított
Tanners Brook (Tanners-patak) (felszíni víztest, víztest azonosító: GB107042016620) erősen módosított
Sholing Common streams (Sholing-i patakok) (felszíni víztest, víztest azonosító: GB107042016220) erősen módosított
Highfield stream (Highfield-patak) (felszíni víztest, víztest azonosító: GB107042016230) erősen módosított
Southampton Common Lake (Southampton –i tó) (felszíni víztest, víztest azonosító: GB30745224) erősen módosított
Westwood stream (Westwood-patak) (GB104042016550)

3. A projektben milyen tevékenységek valósulnak meg
Árvízvédelem
4. A projekt rövid műszaki tartalma, a projekt milyen problémát old meg
A helyi árvízkockázat kezelési stratégiák a felszíni lefolyásból, a felszín alatti vizekből és az ún. közönséges (ordinary) vízfolyások (=olyan vízfolyás, ami nem része egy főfolyónak) által okozott árvízi kockázatot fedik le. A vizsgált stratégia Southampton város helyi árvízkockázat kezelési stratégiája.
Bemutatták a VGT-ben szereplő a jó ökológiai potenciált definiáló hatásmérséklő intézkedéseket tételesen, leírva, hogy melyek amelyek megvalósultak és melyek még nem.


5. Történt-e szűrés, hogy eldöntsék, kell-e 4.7?
 A vizsgált dokumentum az előzetes szűrést (preliminary screening) tartalmazza. 
Az alapállapot bemutatása alapos. 
Bemutatták minden víztestre a VGT-ben szereplő a jó ökológiai potenciált definiáló hatásmérséklő intézkedéseket tételesen, leírva, hogy melyek valósultak meg és melyek még nem.
Az anyagban szerepel minden víztest jelenlegi állapota minősítő elemenként, a célállapot és a célállapot elérésének határideje, a mentesség indoka.
A használt módszertan az „Assessing new modifications for compliance with WFD: detailed supplementary guidance, Environment Agency, 2010” dokumentumban található, 8 lépéses módszer volt, ennek első három lépését végezték el (1.az érintett víztestek adatainak összegyűjtése, 2.információgyűjtés a tervezett fejlesztésről (csak a környezetre fizikailag ható intézkedéseket értékelik), 3.előzetes értékelés (kiszűrik a VKI célokra hatással nem lévő tevékenységeket, ). Az előzetes értékelés maga 5 lépésből áll. 
Az egyes beavatkozástípusokat külön-külön vizsgálták, majd egyszer csak a dokumentum elkezd két külön projektet tárgyalni, a River Itchen Flood Alleviation Scheme-t (Itchen Folyó Árvízmentesítési Terve) és a Tanners Brook/Holly Brook Flood Alleviation Scheme-t (Tanner-patak/Holly-patak Árvízmentesítési Terve). 
A 3. lépés során vizsgálták a kumulatív hatások valószínűségét is (az Itchen folyó esetében nem találták valószínűnek egyik tevékenység esetén sem, a Tanners/Holly patakok Terve esetében az információ elégtelensége miatt nem lehetett megítélni). Továbbá az érzékeny/egyes biológiai elemek szempontjából kritikus élőhelyek vizsgálata is megtörtént (A Helyi Árvízkockázat Kezelési Stratégia által érintett területen belül egy Mészhéjú Állatok Vize, három Natura2000 terület ((egy SPA és egyben Ramsar-i terület is) és két SAC) található.
Megállapították, hogy összességében a tevékenységeknek nem valószínű, hogy jelentős kedvezőtlen hatása lesz az érintett terület víztestjeire, és jelen fázisban (tekintettel az egyes tevékenységekre vonatkozóan rendelkezésre álló információ részletességére) nem szükséges részletes elemzés. Egyes tevékenységeket már az értékelés elején kizártak, mint kockázatmenteset (kártevő irtás, átmeneti árvízi védművek, szerkezeti elemek cseréje, stb.). 
Néhány Helyi Árvízkockázat Kezelési Stratégia-tevékenység potenciális hatását nehéz értékelni, mivel ezek nem konkrét tevékenységek, hanem konkrét tevékenységeket ösztönző szakpolitikák, elvek.   Három ilyen tevékenység esetében megállapították, hogy valószínűleg nem lesz hatásuk: vízfolyások fejlesztése, Fenntartható Csatorna Rendszerek fokozott alkalmazása az új fejlesztések során, és Fenntartható Csatorna Rendszer tervek áttervezése. Vélhetőleg Terv-szintű VKI előzetes szűrési értékelés tárgya kell legyen bármely olyan jövőbeli terv, ami ezek valamelyikének megvalósulását, kivitelezését célozza. (Az előzetes szűrés eredménye alapján akár teljes VKI értékelés is szükséges lehet.)
Az Itchen folyó Árvízmentesítési Terve esetében, mivel a munkálatok a meglévő árvízvédelmi létesítményeken belül, vagy azok mögött tervezettek, nem valószínűsíthető jelentős kedvezőtlen hatás, nem lesz szükséges részletes elemzés, azonban a Tanners-patak/Holly-patak Árvízmentesítési Terve esetében azonban mivel még nincs elegendő információ a tervben végrehajtandó intézkedésekről, ezért szükséges lesz VKI szerinti előzetes szűrési értékelés (WFD preliminary screening assessment). 
Az építési fázis hatásai esetében azt feltételezik, hogy valószínűtlen a tartós, maradandó hatás az érintett víztestek bármelyikének ökológiai állapotára/potenciáljára, az átmeneti vízminőségi hatásokat pedig minimalizálják, megfelelő építési technikák és az előírások betartásával, továbbá azáltal, hogy a madarak költési időszakában nem végeznek építési munkát.
6. Készült-e mentességi teszt, Kértek-e mentességet?
7. Ha igen, Milyen lépéseket végeztek el?
8. A 4.7 mentességi teszt lépéseinek bemutatása
a.) Hatásmérséklő intézkedések vizsgálata  (1. lépés)
b.) Jelentősen jobb környezeti lehetőségek vizsgálata (2. lépés)
c.) Érdekek és összesített társadalmi, gazdasági, környezeti hatások mérlegelése (3. lépés)
d.) Egyéb Uniós irányelvvel való összhang vizsgálata (4. lépés)
e.) Annak vizsgálata, hogy a terv garantálja-e a Közösségi szabályokban előírt védelmi szinteket (5. lépés)
9. Országos útmutatók és segédletek, szabályozások alkalmazása
10. Kapcsolat a VGT-vel
11. A bemutatott eset értékelése

[bookmark: _GoBack]A jelenlegi helyzet bemutatása alapos. Jó megközelítés, hogy előzetesen kizártak olyan tevékenységeket, amelyeknek nincs negatív hatása. Az előzetes értékelés kitér nemcsak a közvetlen hatásokra, hanem a közvetett kumulatív hatásokra is. Fontos, hogy egyes biológiai elemek szempontjából kritikus élőhelyek vizsgálata is megtörtént.

