1. Projekt angol és magyar címe
Tidal Lagoon Swansea Bay – Árapály-lagúna Swansea öböl
Egyesült Királyság, Wales
2015. június
A projekt „nemzeti szinten jelentős infrastruktúra projektnek” minősül és ez lenne az első árapály-lagúna az Egyesült Királyságban.
Forrás: Az itt szereplő információk egy olyan dokumentumból származnak, amit az energiáért és klímaváltozásért felelős államtitkár adott ki a Projektgazda által benyújtott fejlesztési hozzájárulás kérelmére. A dokumentum ennek megfelelően különböző, a Projektgazda által készített anyagokra, értékelésekre, valamint egyes (szak)hatóságfélék (elsősorban a Walesi Természeti Erőforrások (Natural Resources Wales, NRW)) által készített anyagokra is hivatkozik. (Egyes anyagok állításai között ellentmondás is előfordul.)
https://infrastructure.planninginspectorate.gov.uk/wp-content/ipc/uploads/projects/EN010049/EN010049-003136-Tidal%20Lagoon%20(Swansea%20Bay)%20HRA%20and%20%20WFD%20assessment.pdf

2. Projekt milyen víztestet, víztesteket érint
Swansea Bay (Swansea öböl) (parti víz, erősen módosított víztest)
A Projekthez tartozó létesítmények egy kisebb hányada a Tawe Estuary (átmeneti víz, erősen módosított víztest) belül tervezett 
Vizsgálat kiterjed még számos víztestre, amelyek még érintettek.
3. A projektben milyen tevékenységek valósulnak meg
Villamos energia előállítás
4. A projekt rövid műszaki tartalma, a projekt milyen problémát old meg
Árapály erőmű, max. kapacitás 320 MW, munkálatok a tengeren és a szárazföldön egyaránt: 11,5 km2-nyi fallal elhatárolt területen a tengerben, kotrás, turbinák, zsilipkapuk és házuk, hajózáshoz szükséges létesítmények, meglévő hullámtörő fal bontása, üzemeltetéshez-karbantartáshoz tengeri épület, csatornákon szükséges munkálatok (pl. szélesítés), megközelítő utak, létesítmények, parkoló, gyalog- és kerékpárút, turbinákat és a hálózatot összekötő vezeték létesítése
5. Történt-e szűrés, hogy eldöntsék, kell-e 4.7?
A dokumentum tartalmaz egy VKI derogációs értékelést, mivel az előírások szerint az államtitkárnak, mielőtt meghozza döntését a Projektről, az irányelv 4.7 cikk szerinti derogációt is meg kell fontolnia. Ennek keretében a Projektgazda által készített (és átdolgozott) értékelésre, valamint az ehhez az NRW által tett észrevételekre támaszkodik. Útmutatóként a Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive Guidance Document No. 20. Guidance Document on Exemptions to the Environmental Objectives Technical Report – 2009-027 anyagot használta az államtitkár. 
A beruházás eredményeképpen a Swansea Bay (Swansea öböl) víztest elveszti integritását és élőhelyei is degradálódnak. A minőségi elemekben következik be romlás víztest szinten (így a Swansea öböl nem éri el a jó ökológiai potenciált), illetve a kialakított lagúna létéből, vízáramlásra gyakorolt hatásaiból és a fenntartó kotrás szükségletéből adódóan megvan a kockázata annak, hogy a bentikus gerinctelen minőségi elemek és a hidromorfológiai állapotot támogató biológiai elemek is romlanak.
A dokumentum a Tawe Estuary víztest (kisebb mértékben érintett csak) esetében tételesen felsorolja, hogy mely elemeket vizsgáltak, és ezeket miért zárták ki végül, mint csekély hatásút.
Van információ más projektekkel és tervekből származó együttes hatásokról, de nem a VKI értékelésről szóló részben, hanem az élőhely értékelésben a dokumentum első részében: egy rövid általános leírás, valamint egy táblázat az összes az „in combination impact assessment”-be bevont projektekről (projekt neve és helyszíne, jelenlegi státusza, szükséges-e további értékelés) .  A potenciális kumulatív kedvezőtlen hatások egy nagy része a szürke fókákat érinti, illetve levegőminőséggel és forgalommal, illetve a kotrással eltávolított iszap elhelyezésével kapcsolatos. Néhány projekt esetében a vándorló halakat érhetik kedvezőtlen kumulatív hatások (egyidejűség esetén): a Prothcawl Marina kotrása; a Swansea, Neath és Port Talbot csatornák kotrása; Swansea Marina és Monkston vitorlásklub kotrása.  

6. Készült-e mentességi teszt, Kértek-e mentességet?
Igen, kértek mentességet, amit az államtitkár alátámasztottnak is talált, illetve az államtitkár maga is foglalkozott a teszt lépéseinek vizsgálatával (lásd 7.).

7. Ha igen, Milyen lépéseket végeztek el?
A CIS 20. útmutatóból származó blokkdiagram 7 lépését az államtitkár egy külön fejezetben végig is veszi, megválaszolva mind a hét kérdést (az indoklást pedig a dokumentum előző részei tartalmazzák). Arról nincs információ tételesen, hogy a projektgazda mit végzett el. Az anyag említi a hatásmérséklő intézkedéseket és a jelentősen jobb környezeti lehetőségeket, mint a projektgazda által elvégzettet, de az egyéb uniós irányelveket csak az államtitkári munkában találni, az államtitkár nyilvánvalóan az ő anyagaikra kellett hagyatkozzon.)

8. A 4.7 mentességi teszt lépéseinek bemutatása
a.) Hatásmérséklő intézkedések vizsgálata  (1. lépés)
A műszakilag megvalósítható és nem aránytalanul magas költséggel járó mérséklő intézkedéseket építették be, és minden releváns intézkedést azonosítottak. A vízgyűjtő-gazdálkodási tervben a víztestre javasolt intézkedéseket is figyelembe vették. Lista van az intézkedésekről, de arról nincs információ, hogy azt honnan tudni, hogy ez az összes szóba jöhető megvalósítható.
Hatásmérséklő intézkedéseket három fázisra  terveztek:
· projekt tervezés fázisa
· építés fázisa
· fenntartás, működtetés fázisa 

A Walesi Természeti Erőforrások úgy ítélte meg, hogy a projektgazda bizonyította, hogy minden megvalósítható lépés megtételre kerül majd a kedvezőtlen hatások mérséklése érdekében. Az államtitkár ezzel egyetértett, de maga is előírt mérséklő intézkedéseket a dokumentumban.
b.) Jelentősen jobb környezeti lehetőségek vizsgálata (2. lépés)
Ezt a lépést a projektgazda utólag végezte el, egy tisztázó kérdés hatására. utólag írta le a Projektgazda.
A jobb környezeti lehetőségek közül az alternatív helyszíneket és magának  a projektnek a módosítását vizsgálták.
A potenciálisan szóba jöhető területek közötti választást 3 különálló lépésben végezték, először kizárták azokat, amelyek olyan környezeti adottságokkal jellemezhetőek, melyek jelentősen lelassítanák, vagy megakadályoznák a projektet, majd a fennmaradó területek közül antropogén szempontok szerint (kikötői létesítmények, jelentős strandok) szelektáltak, illetve kihagyták a folyótorkolatokat. Három szakasz maradt ezután, ami szóba jöhetett. Ebből a a Swansea-t találták a legjobbnak. 
2012-ben készült egy az Egyesült Királyságban az árapály-lagúna készítésére alkalmas helyszíneket azonosító munka (Crown Estate, 2012), a projektgazda ezeket vizsgálta, a Swansea öböl több szempontból is megfelelőnek tekinthető (árapály-ingadozás, öböl-méret, vízmélység, tengerpart profilja, hálózati kapcsolat, meglévő tudás a helyszínről, stb. ), és Walesben nincs jelentősen jobb helyszín sem ennél, mivel a legközönségesebb parti víz típusba tartozik és ökológiailag nem játszik aránytalanul nagy szerepet a tágabb nyugat-walesi térségben. 
A projekt módosítására a következő változatokat értékelték:
„A” változat: Más helyszín a vízerőműnek
„B” változat: A vízierőmű teljesítményének javítása
„C” változat: Más fajta megújuló energiatermelés megvalósítása
A lagúna kialakításra vonatkozóan nem vizsgáltak jelentősen jobb változatokat, de vizsgálták a turbinák és a zsilipek elhelyezésének két változatát. 
c.) Érdekek és összesített társadalmi, gazdasági, környezeti hatások mérlegelése (3. lépés)
A projektet elsődleges közérdekű, a fenntartható fejlődés hasznai felülmúlják a VKI célok elérésének hasznait. Erről az államtitkár is meggyőződött. 
A helyi és a Wales-i szintű gazdasági hatások értékelésére, modellezésére a Cardiffi Egyetem Gazdasági kutatócsoportja kapott megbízást. Minden releváns gazdasági hasznot számszerűsítettek.  A gazdasági hatásokat számszerűsítették, külön az építés, külön az üzemelés időszakára. Pl. anyag/szolgáltatás beszerzés Walesből az építés során, munkahelyteremtés mindkét fázisban, rekreációs/turisztikai növekedés, stb.

Társadalmi hasznok: figyelembe vették a rekreációt, a vizuális hatásokat, a forgalmat és a zajt, az árvizek elmaradása miatti hasznokat/emberek biztonságát, vízminőséget/emberi egészséget. Nagyon jelentős rekreációs hasznok: új rekreációs lehetőségek sora időseknek, fiataloknak, mozgássérülteknek egyaránt, aminek azonban még nagyságrendjét is nehéz számszerűsíteni. A tájképi hatásokat bizonyos helyszínekről negatívabbnak feltételezi az államtitkár, mint a projektgazda, de jobbára semlegesnek tekinthető. Az utolsó három hatás jelentéktelen, illetve minimális lesz (a zaj csak rövid távon káros, mert az építés jelentős zajjal jár).
A környezeti hasznok tekintetében az államtitkár végzett a lehetőségekhez mérten számszerű értékelést: a megtakarított CO2 kibocsátás 2100-ig várható mennyiségéből a Supplementary Green Book Guidance on GHG valuation felhasználásával számított hasznot (nettó jelenérték). A bizonytalanságok ellenére is úgy találta, hogy ez kedvező az elmaradt haszonhoz képest, amit pedig a VKI célok el nem érése miatt keletkezik. A VKI elmaradt hasznait a fizetési hajlandóság felmérése alapján számszerűsítették. A fizetési hajlandóságot a National Water Environment Benefits Survey  mérte fel országosan minden víztestre. A dokumentum elismerte e módszer és felmérés hiányosságait, de nagyságrendileg jó eredményt ad, ezért használtál itt is.
Egyéb Uniós irányelvvel való összhang vizsgálata (4. lépés)
Külön élőhely értékelés (Habitats Regulations Assessment) készült, amit az államtitkár a fentiekhez hasonlóan szintén vizsgált és a VKI-s értékeléssel egy dokumentumban adott ki. A Natura2000 a VKI értékelésben kifejezetten csak az alternatív helyszínek elemzése kapcsán került említésre.
d.) Annak vizsgálata, hogy a terv garantálja-e a Közösségi szabályokban előírt védelmi szinteket (5. lépés)
Az államtitkár megállapítása szerint a projekt összhangban áll a többi közösségi környezetvédelmi jogi szabályozás megvalósításával és garantálja legalább a megegyező szintű védelmet mint a meglévő közösségi jogi szabályozás.
9. Országos útmutatók és segédletek, szabályozások alkalmazása
A referenciák között szerepel a Skót Környezetvédelmi Ügynökség (SEPA) által készített 2 útmutató, amely szorosabban kapcsolódik a derogációs értékelés egyes pontjaihoz:
· SEPA (2013) Regulatory Method (WAT-RM-34) Derogation Determination – Adverse Impacts ont he Water Environment
· SEPA (2013) Supporting Guidance (WAT-SG-68) Assessing Significantly Better Environmental Options
· WAT-SG-67: Assessing the Significance of Impacts - Social, Economic, Environmental);
A hivatkozott dokumentumok közül említhető továbbá:
· UKTAG (2008) Guidance on the Classification of Good Ecological Potential for Heavily Modified and Artificial Waterbodies
· Environment Agency (2012) Clearing the Waters: Marine Dredging and the Water Framework Directive
· HM Treasury (2011) The Green Book Appraisal and Evaluation in Central Government
· Supplementary Green Book Guidance on GHG valuation
· National Water Environment Benefits Survey 
Emellett további Egyesült Királyságbeli anyagok is fel vannak sorolva, amelyek pl. az élőhelyekkel vagy a határon átnyúló hatásokkal kapcsolatos útmutatók, egyes fajok védelmére vonatkoznak, vagy legjobb gyakorlat útmutatók bizonyos speciális szakterületen.

10. Kapcsolat a VGT-vel
[bookmark: _GoBack]A következő vízgyűjtő-gazdálkodási tervben megjelenik a projekt. A VGT-ben való szerepeltetést a Walesi Természeti Erőforrások megerősítette és az államtitkár ezt megfelelőnek találta.

11. A bemutatott eset értékelése

Példaértékű jó gyakorlat megközelítést alkalmaznak a hatásmérséklő intézkedések tervezésénél és megvalósításánál mindhárom fázisban (projekt tervezés, építés, működtetés),
Szintén alkalmazhatók jó gyakorlatként a jobb környezet lehetőségek vizsgálatánál bemutatott módszerek, különösen az, hogy nemcsak a tervezett vízierőműhöz kapcsolódó módosításokat nézték, hanem stratégiai változatokat is vizsgáltak, nevezetesen a más helyszín lehetőségét, sőt más megújuló energia termelési lehetőségeket is.  
Érdekek és összesített társadalmi, gazdasági, környezeti hatások mérlegelése keretében részletesen igazolták az elsődleges közérdeket.
Elvégezték a hasznok összehasonlítását mégpedig úgy, hogy a gazdasági hatásokat is számszerűsítették és az elmaradt VKI-as környezeti hasznokat is. 

