4. MELLÉKLET

A VKI-HATÁSBECSLÉS SORÁN ALKALMAZHATÓ MÓDSZEREK, JÓ GYAKORLATOK

A javasolt módszereket, jó gyakorlatokat az átvizsgált KHV, EVD tanulmányok és a kiértékelt nemzetközi esetek alapján mutatjuk be a VKI 4.7 vizsgálat lépései szerint. 

I. A kockázatbecslés, hatásértékelés
1. Hidromorfológiai minőségi elemeket érő hatások elemzése és a határértékkel való összevetése
Duna projekt (CCI:2010HU161PR05) Az egyes szakaszokon (11.668 km) hiányzó védvonalak megépítésének a víz állapotára gyakorolt hatásának felmérése a VKI szempontjai szerint. KSZI Kft. 2016 VKI-vizsgálat
[bookmark: _GoBack]A módszer lényege a beavatkozás csekély hatásának igazolása volt a hatótényezőkből kiindulva. 
A hirdomorfológiai minőségi elemekre tett hatások ismertetése:
· Elemzi a közvetett HM-hatásokat is a vízminőségre, építés előtti és utáni vízminőségi adatok összehasonlításával. 
· Vizsgálja a speciális szennyezők vízbejutásának lehetőségét a vízgyűjtőn és a parti növényzettel való ellátottágot, mint a diffúz szennyezések tompítóit. 
· Elemzi a beavatkozás direkt hatásait a biológiai elemekre, szakértői becsléssel, arra építve, hogy az egyes élőlénycsoportok életfeltételeiben történhet-e a beavatkozás következtében változás. 
· Számol azzal is, hogy a víztest minőségi elemeiben az elmúlt időszakban történt-e változás a víztestet érő egyéb hatások, fejlesztések által. Ez egy olyan vizsgálati szempont, ami segíti a víztest lehetséges változásának megítélését. Javasolható módszer.
„Az új töltésszakaszok építése elvileg a hidromorfológiai elemek közül az árvízvédelmi töltésezettség miatti állapotot, a partvédelemmel érintett partszakasz kiterjedését, a parti zóna felszín borítottságát, a vízfolyás és az ártér kapcsolatát, a meder szabad vándorlását befolyásolhatná. 
Az árvízvédelmi töltésezettség aránya 50% alatti az új töltések figyelembe vételével is.  
A partvédelem  aránya sem változott meg kategóriaugrást okozó mértékben 17%-ról 26 %-ra módosult, mely változatlanul 3-as kategóriát jelent.
A parti zóna felszínborítottsága a töltésépítés következtében Mecséri hídnál 800 m-es szakaszon változott meg.  Ez olyan kis kiterjedésű változás, mely a víztest 1%-t érinti, a víztest állapotát számba vehető módon nem befolyásolja.
A vízfolyás és ártér kapcsolatát sem befolyásolják érdemben az új töltés szakaszok, tekintettel arra, hogy a vízfolyás közelében húzódó töltésszakaszok döntően magaspartokon futnak, egyébként pedig a kanyarulatok lapos parti, természetes vegetációval fedett része, sőt még a mezőgazdasági területek egy része is ártér maradt.  A töltés a víztest konkáv kanyarulatában 1,7 és 1,15 km távolságban húzódik  a vízfolyás medrétől. A töltés a középvizet nem befolyásolja, a 35-40 éves gyakoriságú elöntések kiterjedését csökkenti.  Ez azt jelenti, hogy a vízfolyás új töltéssekkel érintett szakaszán megfelelő nagyságú elöntési terület, a vízfolyás és az ártér kapcsolata megmarad, a keresztirányú átjárhatóság megfelelő.
A folyó új gáttal érintett szakaszán lévő két kanyarulat által közrezárt alacsonyabb térfekvésű, Natura 2000-s védettségű mocsárrétek teljes egészében az ártéren maradtak. Ezekben a kanyarulatokban az alacsonyabb fekvésű szántók is az ártérhez tartoznak, nem védték be a teljes mezőgazdaságilag hasznosított területet. 
A víztest átjárhatósági és hidrológiai tulajdonságait az új töltésszakaszok nem befolyásolják.
Az új töltésszakaszok megépítésének következtében a víztest hidromorfológiai besorolásának elemei változatlanok maradnak a víztest hidromorfológiai állapota nem módosul.  
Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy ezek a megépített töltések jelentős részén régebben is álltak ideiglenes töltések, melyek műszaki állapota nem volt megfelelő. Így az új töltések építése nem teremtett teljesen új helyzetet.  Ez a tény azt jelenti, hogy lokális jelentőségű változás sem lépett fel, kivéve a parti zóna felszínborítottságának a mecséri hídnál bekövetkezett változását.”  

2. Biológiai minőségi elemeket érő hatások vizsgálata 
A biológiai minőségi elemeket érő hatások előrejelzése összetettebb. Ahhoz, hogy a VKI-szerinti élőlénycsoportok összetételében és mennyiségi mutatóiban beálló változásokat számszerűsíteni lehessen, oly módon, hogy a változás összevethető legyen a kategóriahatárokkal biológiai modellezésre és naprakész állapotadatokra lenne szükség. Erre vonatkozóan nem rendelkezünk elég ismerettel. 
Kétféle megoldás adódik. A biológiai változások szakértői becslése, vagy a hidromorfológiai beavatkozások biológiai hatásainak szakértői becslése.

A biológiai minőségi elemek állapotában várható változások szakértői becslése
Duna projekt (CCI:2010HU161PR05) Az egyes szakaszokon (11.668 km) hiányzó védvonalak megépítésének a víz állapotára gyakorolt hatásának felmérése a VKI szempontjai szerint. KSZI Kft. 2016 VKI-vizsgálat
„A töltésépítés alatti és utáni biológiai felmérések adatai nem álltak rendelkezésünkre. Következésképpen a töltésépítés hatásait a mintaterületen csak szakértői becslés alapján tudjuk értékelni. Ennek ellenére az adott töltésépítés hatásait meglehetős biztonsággal előre jelezhetjük a hidroökológiai törvényszerűségek figyelembe vételével. Ezek a szakértői becslések az alábbi peremfeltételekre alapulnak:
A Mosoni-Duna szennyezőanyag terhelési viszonyaira a töltések megépítése nincs kimutatható hatással, tekintettel a két nagyságrendű hígulásra. A folyó ökológiai állapotát továbbra is elsősorban a Duna, másodsorban a Lajta határozza meg ezen a víztesten. Ebből az következik, hogy a nyíltvízi életközösségek állapota nem változhatott a töltések miatt. A folyó növényi tápanyag koncentrációja nem nőtt, hanem kis mértékben csökkent (nem szignifikáns csökkenés). A fitoplankton esetében tehát nem várható állapot változás.
A töltések jobbára csak a településeken közelítik meg a folyót, a külterületeken megmaradt a zonáció és a puffer zóna, ez utóbbi hossza és szélessége jelentős. Ez a makrofitonok számára kedvező életfeltételeket biztosít. A makrofiton állományok állapotának romlása a töltések miatt nem várható.
A bevonatlakó kovaalgákra sincs semmiféle hatással a töltések megépítése, mivel ezek a vízben levő szilárd felületekhez kötődnek, ezekre pedig a töltésezés nem hatott.
A makroszkópikus gerinctelenek és a halak élőhelyei sem változtak kedvezőtlen irányban. Sőt, a projekttel párhozamosan végzett egyéb beavatkozások javítottak is ezeknek az élőlényeknek az életfeltételein. 
A parti sáv, a puffer zóna, valamint a jelentős méretű Natura 2000 területek a vízhez kötődő, illetve a szárazföldi élőlények számára továbbra is jó minőségű élőhelyet biztosítanak. A töltésekkel védett új hullámtér pedig a települések veszélyeztetése nélkül is elősegítheti a Natura 2000 jelölőfajok állományainak bővülését.
Végezetül ismételten hangsúlyozzuk, hogy a töltésépítés a víztestnek csak kis hányadát érintette. A víztest túlnyomó részén a VKI-ban rögzített élőlény együttesek élőhelyeit a beavatkozás nem érintette, ezért állapotuk sem változott.
Összességében, a megépült töltések nem rontottak a víztest állapotán a biológiai jellemzők tekintetében sem. Ezt a rendelkezésünkre álló 2014-2015 évi adatok is alátámasztják Ennek ellenére, mivel a víztest biológiai állapota mérsékelt, más projektek keretében megvalósuló állapotjavító intézkedésekre van szükség.”
A hirdomorfológiai változások vizsgálatán keresztül történő biológiai változás előrejelzése 
Környezeti hatástanulmány a Hármas-Körös bal part 0+000 - 4+342 tkm között tervezett töltésfejlesztésre, ÖKO zrt, 2017
A hidromorfológiai minőségi elemek állapotában bekövetkező és a tervezői outputok alapján jól számszerűsíthető hirdomorfológiai változások által várhatóan okozott biológiai változások viszonylag megbízhatóan előre jelezhetők. Egyes országokban erre már bizonyos sémákat dolgoztak ki. A következő példában egy töltésfejlesztés miatt bekövetkező hirdomorfológiai változásokat vizsgáltak (ÖKO zrt. 2017). A szakértők arra jutottak, hogy a hidromorfológiai állapotban nem várható értékelhető változás, így feltételezték, hogy a biológiában sem. A hidromorfológiai változások értékelését az 1. táblázat mutatja.




1. táblázat A víztesteket érő beavatkozások és hidromorfológiai hatásuk az érintett víztestekre
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	Hármas-Körös alsó (AOC778)
	1+250-2+575 tkm szelvények közötti szakaszon (1325m) 
a tervezési tengely a jelenlegi tengelyvonalhoz képest a vízoldal irányába tolódik el, a magassági hiány függvényében ~4-5 m-rel.
A hullámtér egésze NATURA 2000 terület.
	0+000-1+250 tkm és 2+575-4+342 tkm szakaszon (3017 m). A tervezési tengely a jelenlegi tengelyvonalhoz képest a mentett irányába tolódik el 
~1-3 m-rel.
	A burkolat szélessége alapesetben 3,0 m minden fejlesztett szakaszon, kivéve a műtárgynál és a tervezett kitérőknél, ahol a koronához igazodva a burkolat is szélesebb
	-
	Három anyagnyerőhely (Magyartés 4, 5, 6) Szentes külterületéhez tartozik. Mindegyik szántó és a kitermelés utáni célállapot is szántó, ill. kivett művelési ág. 
Nincs Naturás érintettség.
	1,3 km-es szakaszon 4-5 méterrel, kb. 0,6 ha-ral csökken a hullámtér. Jelenlegi szélessége 450-850 m, kb 90 ha. Ezt kell részletesen vizsgálni. Nő a mesterséges anyagok előfordulása a parton. A víztest hossza 48 km. A fejlesztéssel érintett szakasz 1,3 km, 3%. Később hasonló fejlesztés várható a teljes víztesten. Nem romlik a területhasználat miatti állapot (ami jelenleg is rossz). Nem változik a mederszabályozás miatti állapot, ami mérsékelt.  
	Nincs változás.
	Nincs változás
	A morfológiai viszonyok igen kis mértékű romlása. 
Ez nem jelent kategória-romlást, továbbra is mérsékelt marad a morfológiai állapot.


	Kurca Csatorna (AEP731)
	
	
	
	Felső-kurcai zsilipes régi műtárgy bontása és új műtárgy építése. A töltéstest-be épített monolit vasbeton szerk. csőzsilip
	
	Nincs romlás
	Nincs változás
	Nincs változás
	Nincs állapot-romlás





Szöveges értékelési módszert alkalmaztak a BIOAQUA PRO szakértői is, amikor a vizsgált projekt hatótényezőit mind a biológiai, mind a fizikai-kémiai, mind pedig a kémiai minőségi elemekre nézve végigvizsgálták. A vizsgálatban a párhuzamosan készülő környezeti hatástanulmány információit használták föl.

Kepés-Lesvári főcsatorna rekonstrukciója (KEHOP vízgazd. Infrastrukt., belvízcsat. Fejl. És rek.), KHT, 2017 BIOAQUA PRO, 2017

Biológiai minőségi elemek állapotában várható változások becslése
„A tényleges effektív hatótényezők közül a mederrekonstrukció az építési fázisban kedvezőtlen hatást fejt ki a makrofiton, és ahol vízborítás van, a makrozoobenton és a hal közösségre is. A kotrógép kanala ugyanis az egyes mederrekonstrukciós beavatkozások során különböző mértékben károsítja a rézsű növényzetét, és ahol a mederben víz található, ott a növényzet között élő makroszkópikus vízi gerinctelen fajegyüttes példányait, valamint a halak közül a növényzet közt menedéket kereső vagy ott táplálkozó, ún. metafitikus fajok kevésbé mobilis ivadékait. A csatorna alsó, hosszabb időtartamban vízzel borított szakaszán főként az élővilág szempontjából kedvezőbb fenékiszapolást fogják végezni, aminek során a növénytövek a helyükön maradnak, és rövidesen visszaáll a kivitelezés előtti állapot. Teljesen növényzetmentes részek a csatorna felső, a felmérés időpontjában száraz szakaszán lesznek, ott, ahol a mederrendezést mindkét oldalon végzik. A felmérés időpontjában ezeken a részeken is előfordult mocsári növényzet a mederben. A mederrekonstrukció következtében kialakult alacsonyabb fenékszint azonban feltétele annak, hogy a Kepés-Lesvári-csatornába a Vág-Sárdosér-Megág-csatornából vizet lehessen vezetni, ami pedig a felső szakasz hosszabb időn át tartó vízzel való ellátottságát eredményezheti. Amennyiben ez megvalósul, a teljesen növényzetmentes részek néhány vegetációs perióduson belül a szomszédos szakaszokról származó propagulumokból újra visszanövényesedhetnek, és a tartósabb vízellátottság stabilabb makroszkópikus vízi gerenctelen és hal közösség megtelepedését eredményezheti.
A hatótényezők közül a vízszintszabályozó műtárgy építése a Kepés-Lesvári-csatorna 11+095 cskm szelvényébe építési fázisban csak egy elenyésző méretű területen lesz hatással a biológiai elemekre, a létesítése helyén ugyanis a növényzet megsemmisül. Hosszabb távon a műtárgy szükséges ahhoz, hogy a felső szakaszon állandóbb vízszintet tartson, ami szükséges a makroszkópikus vízi gerinctelenek és halak megjelenéséhez.
Az átereszek és vízkivételi zsilip átépítése a Kepés-Lesvári-csatorna medrében beavatkozás hatásaként javul a csatorna átjárhatósága mind a víz, mind az üledék, mind pedig az élőlények számára. Jelenleg az átereszek fenékszintje túl magasan van, ezért alacsony vízállásnál a víz nem éri azt el, tehát sem a víz, sem a vízben előforduló élőlények (pl. halak, repülni nem képes vízigerinctelenek) nem képesek átjutni rajtuk. Az alacsonyabb fenékszintű, nagyobb átmérőjű átereszek az élőlényekmederben való szabad mozgását kevésbé fogják akadályozni.
Összességében a projekt keretében tervezett beavatkozások nyomán hosszabb távon megjelenő tényleges hatótényezők értékelése alapján megállapítható, hogy a projekt kivitelezése várhatóan kis mértékben javítja a víztest biológiai minőségi elemek alapján történő állapotminősítésének eredményeit.”

Fizikai-kémiai minőségi elemek állapotában bekövetkező változások becslése 
„A tényleges effektív hatótényezők, a mederrekonstrukció, a vízszintszabályozó műtárgy építése a Kepés-Lesvári-csatorna 11+095 cskm szelvényébe), valamint az átereszek és vízkivételi zsilip átépítése a Kepés-Lesvári-csatorna medrében nem járnak növényi tápanyagok, szerves anyagok, savasodást vagy lúgosodást okozó anyagok, sók, ill. a vízgyűjtőre specifikus egyéb anyagok kibocsátásával és felszíni vízbe juttatásával. A fentiekben felsorolt hatótényezők ugyancsak nem okoznak olyan jellegű változást az érintett felszíni víztest áramlási viszonyaiban, hidrológiai sajátosságaiban, ami a víztestek oxigénháztartására, esetleg hőmérsékleti viszonyaira értékelhető hatással lenne. Ebből következően ezen hatótényezőknek várhatóan nem lesz értékelhető hatása a fizikai-kémiai minőségi elemek (oxigénháztartás, sótartalom, savasság, tápanyag tartalom) és a vízgyűjtő specifikus egyéb szennyezők alapján történő állapotminősítésre.
Összességében a projekt keretében tervezett beavatkozások nyomán hosszabb távon megjelenő tényleges hatótényezők értékelése alapján megállapítható, hogy a projekt kivitelezése várhatóan nem befolyásolja értékelhető mértékben az érintett víztest fizikai-kémiai elemek alapján történő állapotminősítésének eredményeit.”

A hirdomorfológiai minőségi elemek állapotában bekövetkező változások becslése 
„A tényleges effektív hatótényezők, a mederrekonstrukció, a vízszintszabályozó műtárgy építése a Kepés-Lesvári-csatorna 11+095 cskm szelvényébe, valamint az átereszek és vízkivételi zsilip átépítése a Kepés-Lesvári-csatorna medrében nem okoznak olyan jellegű változást, ami az érintett felszíni víztestek morfológiai, átjárhatósági vagy hidrológiai állapotában okoznának minőségromlást.
A Kepés-Lesvári-csatorna (Rózsás-csatorna) (AEP658) víztesten tervezett mederrekonstrukció a mederfenék iszapolásából – amely során a mederben felhalmozódott, mintegy 10-20 cm vastagságú iszap letávolítása történik – és kotrásból, illetve mederrendezésből – itt a rézsűkből is történik anyageltávolítás legalább az egyik oldalon – áll. A mederrendezés során a csatorna érintett szelvényének keresztmetszete – és ezzel vízszállító képessége is – megnő, fenékszintje alacsonyabbra kerül, ami okozhatná a csatorna vízháztartásának romlását azáltal, hogy könnyebben, gyorsabban leürül belőle a víz. Ez azonban nem célja az üzemeltetőnek. Ugyanakkor a mederrendezéssel érintett, legfelső szakasz jelenleg túlnyomórészt száraz, és a fenékszint csökkentése teszi lehetővé azt, hogy a Kepés-Lesvári-csatorna (Rózsáscsatorna) (AEP658) legfelső szakaszához csatlakozó Vág-Sárdosér-Megág-csatorna (AIY430) által szállított vizet ne a Rába (Kis-Rábától) (AEP898) víztestbe kelljen vezetni, hanem tovább lehessen vezetni a Kepés-Lesvári-csatorna medrébe. Ez várhatóan azt jelenti majd, hogy a jelenleg túlnyomórészt száraz felső szakaszon is nagyobb tartóssággal lesz vízborítás, és az alsóbb szakaszoknak is javul valamelyest a vízutánpótlása.
A hidromorfológiai paraméterek alapján történő minősítés vonatkozásában a vizsgált paraméterek három csoportra vannak bontva: morfológiai paraméterek, átjárhatósági paraméterek és a hidrológiai paraméterek. A tervezett mederrendezés a morfológiai paraméterek csoportját érinti. Az egyik ilyen paraméter a „mederszabályozás”, amibe a következő paraméterek sorolhatók: mederrendezés, meder megerősítése partvédő kőszórással, terelőművek létesítése, természetes partprofil átalakítása, szélesség/mélység arányát megváltoztató kotrás, kanyarulatok levágása, meder kiegyenesítése stb. Azonban a Kepés-Lesvári-csatorna mesterséges víztest, és a mesterséges víztestek „3”-as értéket
kaptak. A meder kereszt- vagy hossz-szelvénye ≥15-35% mederhosszbanmegváltozott –, tehát a mederszabályozási paraméter a megváltozott szakasz arányától függetlenül mindenképpen „3”-as lesz. A másik érintett morfológiai paraméter a „feliszapolódás/bevágódás”. Ez a morfológiai paraméter a mederben felhalmozódott iszap eltávolításával javulni fog. A Kepés-Lesvári-csatorna 11+095 cskm szelvényébe vízszintszabályozó műtárgy építését tervezik. Ezen műtárgy alkalmas lesz arra, hogy a tervezett beavatkozások miatt a vízfolyás felső szakaszán megemelkedett vízszintet tartsa, és a felső szakasz leürülését szabályozza. Ezáltal a víztest 11+095 és 30+493 cskm szelvények közötti szakaszának vízszintje kiegyenlítettebb lehet, valamint az érintett szakaszon nagyobb tartóssággal lehet vízborítás.
A hidromorfológiai paraméterek csoportján belül az érintett paraméter a hidrológiai paraméterekbe sorolt „vízfolyásszakaszon érvényesülő duzzasztások hatása”. A VKI szerint azonban mesterséges víztesteken a mederduzzasztást nem értékeljük. 
Az átereszek és vízkivételi zsilip átépítése a Kepés-Lesvári-csatorna medrében beavatkozás során a csatorna felső szakaszán, a 22+770 – 30+154 cskm szelvények között található átereszek nagyobb átmérőjű átereszekre cserélése történik. Az átereszek jelenlegi kialakítása akadályozza a meder hosszirányú átjárhatóságát, mivel fenékszintjük túl magasan van. Amennyiben az átereszek fenékszintje lejjebb kerül, illetve a mederrekonstrukciós beavatkozások – melynek eredményeként a Vág-Sárdosér-Megág-csatornából vizet tudnak vezetni a Kepés-Lesvári-csatornába –, valamint a vízszintszabályozó műtárgy – amely a bevezetett vizet meg tudja tartani a csatorna felső szakaszán – megvalósul, a Kepés-Lesvári-csatorna átjárhatósága abban az időszakban, amikor felső szakasz vízzel borított, javulni fog.
Az átereszek és vízkivételi zsilip átépítése a Kepés-Lesvári-csatorna medrében tehát a hidromorfológiai paraméterek közül az átjárhatóság paramétert érinti. Azonban mivel a VKI szerint „Az átjárhatóság elsősorban az élővilág szempontjából értendő, különös tekintettel a vándorló halfajokra, de más, vízhez kötött élőlény csoportok szempontjából is fontos lehet. (...) Tekintettel arra, hogy a mesterséges, illetve időszakos vízfolyásokon természetes körülmények között nem jellemző a halak vándorlása, nem értékeltük azokat a víztesteket, amelyek:
• mesterséges, szabályozott lefolyásúak, vagy
• mértékadó kisvízi időszakban nincs természetes vízkészletük, tehát időszakos (vagy hossz mentén részben időszakos) vízfolyások, vagy
• mesterséges hatások miatt nem időszakos vízfolyások.”
Tehát a beavatkozásnak köszönhetően a Kepés-Lesvári-csatorna átjárhatósági állapota ugyan javulni fog, de a VKI szerinti átjárhatósági állapotra ez nem lesz hatással, ugyanis az ezen besorolású víztest esetében ez a paraméter nem értékelt.
Összességében a projekt keretében tervezett beavatkozások nyomán hosszabbtávon megjelenő tényleges hatótényezők értékelése alapján megállapítható, hogya projekt kivitelezése várhatóan kis mértékben javítani fogja az érintett víztest hidromorfológiai minőségi elemek alapján történő állapotminősítésének eredményeit.”
A kémiai állapotban bekövetkező változások becslése 
„A hatótényezők, a mederrekonstrukció, a vízszintszabályozó műtárgy építése a Kepés-Lesvári-csatorna 11+095 cskm szelvényébe, valamint az  átereszek és vízkivételi zsilip átépítése a Kepés-Lesvári-csatorna medrében egyike sem jár a Víz Keretirányelv X. mellékletében szereplő elsőbbségi listás, ún. veszélyes anyagok kibocsátásával és felszíni vízbe juttatásával, ill. nem befolyásolják ezen anyagok víztestben mérhető koncentrációját.
Fentiekből következően összességében a projekt keretében tervezett beavatkozások nyomán hosszabb távon megjelenő tényleges hatótényezők értékelése alapján megállapítható, hogy a projekt kivitelezése várhatóan nem befolyásolja értékelhető mértékben az érintett víztest kémiai állapotát.”
3. Projektek előzetes szűrési módszertana
Portchester Castle to Paulsgrove FCERM Scheme  – Portchester Kastélytól Paulsgrove-ig Árvíz és Parti Erózió Kockázat Kezelés Terv (FCREM=Flood and Coastal Erosion Risk Management)
Egyesült Királyság, Anglia
Előzetes VKI értékelés, árvízvédelem

A dokumentum az előzetes értékelési jelentést tartalmazza (preliminary assessment report). Az értékelés céljai: VKI hidromorfológiára, vízminőségre, kémiai és ökológiai minőségi elemekre gyakorolt lehetséges hatásainak bemutatása figyelembe véve a mérséklés lehetőségeit is.  Az értékelést beavatkozási elemenként végezték.
Első lépésben mind a hat beavatkozási helyre megvalósítási változatokat dolgoztak ki. Az egyes beavatkozási helyeken van olyan változat, ahol semmit nem csinálnak, van olyan változat, aminek a neve minimális változat. Végül a különböző műszaki változatok következnek az egyes helyekre. Minimum két műszaki változat van, de van olyan beavatkozási hely, ahol még öt műszaki változatot vizsgáltak, tehát összesen 7 változatot.
Ezután kiválasztották a javasolt változatot és ezt vizsgálták tovább. Sajnos a dokumentumból nem derül ki, hogy a változatok közül milyen szempontok szerint választották ki a megvalósítandó megoldást.
Ezután minden beavatkozási helyre megvizsgálták a projekt várható pozitív, negatív és elhanyagolható hatásait, minden érintett minőségi elemre, külön-külön az építési és a működési szakaszra. Értékelték a rövid távú és a közép távú hatásokat is. Minden javasolt beavatkozásra, ahol várható negatív hatás bemutatták és értékelték a lehetséges hatásmérséklő intézkedéseket. A hatásokat és a szükséges hatásmérséklő intézkedések jelentős részét már stratégiai szinten vizsgálták és ezekkel összhangban kell lennie a projekt javasolt hatásmérséklő intézkedéseinek. 
Mindezt egy táblázatba foglalták a következő módon.
Javasolt változatok és hatásaik a VKI elemekre
	Beavatkozási helyekre javasolt változat
	VKI elemek, amelyekre valószínűleg hat a beavatkozás és a hatás leírása*
	Lehetséges hatásmérséklő intézkedések

	Reach 2b(1) – Portchester
Castle (south frontage**)
	Fiziko-kémiai elemek (só, szennyezők, tápanyag)
	Építés során felmerülő hatások mérséklésére vonatkozó hatásmérséklő intézkedésekhez projekt menedzsment terv szükséges

stratégiai szinten elvégzett vizsgálatok alapján megfogalmazott intézkedések,
konkrét hatásmérséklő intézkedések leírása
naturás hatásbecslés szükségessége

	
	Fiziko-kémiai elemek vízminőség
	

	
	Hidromorfológia, tengeri zóna építményei
	

	
	Hidromorfológia hullámzás
	

	
	Ökológia (biológiai minőségi elemek- Hidromorfológia, tengeri zóna építményei
	

	
	Védett területek 
Kagyló Víz Irányelv, Élőhely és Madárvédelmi irányelv (NATURA 2000)
	


*Külön sorokba szedve minden elemnél a pozitív, negatív, elhanyagolható hatás, valamint az építés és a működés során fellépő hatások.
** Minden változatra kitöltve a táblázat
A jelentés megállapítása szerint a változatok alapján feltételezhető, hogy részletes VKI értékelés szükséges lesz.
Két jelentős védett élőhely (a Nemzeti Élőhely Leltárban felsorolt élőhelyek), egy sósláp és egy iszapos lapály érdemel külön figyelmet. A védművek jelenlegi vonalvezetését megtartó változatok feltételezhetően a sósláp, illetve a tengerifű esetében romlást eredményeznek és a VKI célkitűzéseknek való megfelelés érdekében  a sóslápnál (jelentős: Spartina alterniflora) a mérséklő intézkedések ökomérnöki megoldásokat (pl. hibrid módszerek) is magukban kell foglaljanak.
Több projektet (Trafalgar Rakpart, Tipner tó Árvíz és Parti Erózió Kockázat Kezelés Terv, és ingatlan fejlesztéseket (lakóingatlan, lőtér, Horsea Szigeti fejlesztés és kikötő (Port Solent) bővítés) említ a jelentés, melyek hatásai kombinálódhatnak jelen projektével. Amennyiben a jelentős hatásokat el tudják kerülni, akkor feltehetően a jelentős kumulatív hatások is elkerülhetőek. Ezek a részletes tervezési fázisban és a részletes VKI értékelés során értékelendők. A Terv-szintű mérséklés a teljes VKI értékelés része lesz, hogy a védett területek (mésztestű állatok élőhelye és a Portsmouth-i Kikötő Víztesten kívül eső fürdővizek) ne legyenek kedvezőtlenül érintve.
A javasolt élőhely-szempontú hatásmérséklő intézkedésekkel, a Nemzeti Élőhely Leltárban felsorolt élőhelyek fejlesztése szükségességének megfontolásával és részletes értékeléssel a VKI-megfelelés elérhető, nem szükséges mentességi teszt. 
Wilts & Berks Canal Melksham Link proposals – Wilts és Berks Csatorna Melkshami Összekötés projektjavaslat, Egyesült Királyság Többcélú projekt Vízi út fejlesztés, Csatornaépítés, Duzzasztógát vízierőm, árvízvédelem, kotrás
Jó gyakorlat az előzetes értékelésre. Az értékelést három fázisban oldja meg: előszűrés, előzetes értékelés és ahol kell, részletes értékelés. Az előzetes étékelés során először a hidromorfológiai és a fiziko-kémiai támogató elemekre vonatkozó hatásokat vizsgálja, utána értékeli ezek várható hatását a biológiai minősítő elemekre. Használható táblázatos séma. Fontos, hogy elsorolja a vonatkozó vízgyűjtő-gazdálkodási tervben a víztestre előirányozott mérséklő intézkedéseket és hogy a tervezett beavatkozások közül melyek nem felelnek meg (jelen ismeretek szerint) ezeknek.
A VKI céljainak való megfelelést vizsgálja a 4.7 szűrés. Négy megfelelési kategóriát különböztet meg:
VKI 1. cél: Nincs olyan hatás, ami a kiváló állapotot rontaná
VKI 2. cél: Nincs olyan változtatás, amely rontaná az állapotot, vagy veszélyeztetné a jó állapot/potenciál elérését.
VKI 3. cél: Nincs olyan változtatás, amely állandóan (tartósan) veszélyezteti más víztesten a környezeti célok elérését
VKI 4. cél: Nincs olyan változtatás, ami megakadályozza a felszín alatti vizek jó állapotát, vagy rontja az állapotot.
 Az előszűrés során a következő táblázatot töltötték ki minden beavatkozásra:
	Beavatkozás kódja
	Beavatkozás leírása
	Területi kiterjedése
	Hatások a víztestre

	1

	
	Helyi, melyik szakasz?
Lináris egész víztestre
	Van-e kockázat?
Helyi, lineáris, egyéb hatás?
Kell-e további vizsgálat?



Az előszűrés után végezték el az előzetes értékelést.
Előzetes értékelésnél használt módszer: Environment Agency Guidance „Environmental Assessment and WFD: Assessing new modifications” (Environment Agency, 2010a)-on alapult.
Az előzetes értékelés jellemzi a kiindulási állapotot és jelzi, hogy melyik VKI minőségi elem lesz érintve, és hogy ezen (potenciális) hatások ellenétben állnak-e a kitűzött célokkal (VKI célok). Ez szakértői becsléssel és modellezett folyóáramlási adatokkal készített előrejelzésen a felszíni víztestek hidromorfológiai (hidrológiai és morfológiai) elemeinek változására és ennek a biológiai minőségi elemekre gyakorolt hatására vonatkozó előrejelzésen alapszik.
Az előzetes értékelés táblázatainak tartalma a következő:
Előzetes értékelés-hidromorfológiai alapállapot. Itt nem a minősítést, hanem a konkrét terheléseket, helyszíneket írják le.
	Érintett víztest
	hidrológia
	Átjárhatóság
	Morfológia

	
	
	
	



Előzetes értékelés-potenciális hatások
	Hidromorfológiai feltételek és fiziko-kémiai támogató elemek
	Érintett víztestek
	Beavatkozás részletes leírása
	Potenciális hatások

	Minősítő elemenkénti bemutatás
	Minősítő elemenként az érintett víztestek 
	Leírás és helyszín
	Hatások minősítő elemenként való leírása, további vizsgálatot igényel, vagy nem



Előzetes értékelés eredménye (összefoglaló táblázat)
	Beavatkozás kódja
	Beavatkozás leírása
	Biológiai elemek, amelyet érint a beavatkozás
	VKI-nak való megfelelés előzetes értékelése három kategória 
· Megfelel
· Bizonytalan
· Várhatóan nem felel meg hatásmérséklés nélkül
	Szükséges-e részletes vizsgálat

	
	
	
	Külön értékeli mind a 4 VKI célnak való megfelelést
	Indoklással nem, vagy igen



A lehetséges és javasolt hatásmérséklő intézkedéseket tartalmaz az AVON folyó VGT-je.
Az előzetes értékelés megállapítása szerint további, részletes értékelés lesz szükséges a VKI-nek való megfelelés biztosítása érdekében. A tervezett beavatkozások nagyobb része valószínűleg nem veszélyezteti a VKI-célok elérését, azonban a következők részletesen értékelendők:
· az új gát (a vízmélység növekedése és az újabb akadály jelentősen megváltoztathatja az áramlást, morfológiát, biodiverzitást)
· az Avon folyó kotrása (a víz dinamikát és a mederszerkezetet jelentősen befolyásolhatja az üledék manipulációja egy korábban ilyen tevékenységgel nem érintett területen)
· az új vízerőmű-generátor (jelentős hatása lehet az akusztikai módosításnak és a víz manipulációjának)
· az új szűk zsilip a meglévő árvízkapuban (a csatorna már így is erősen módosított, ez pedig tovább szűkítheti, ami az áramlás és az üledékdinamika befolyásolásával további romlást idézhet elő)
· új csatorna kereszteződés a Semington közúti hídnál (a víz dinamikát jelentősen befolyásolhatja)
· új folyó kereszteződés a Challymead híd alatt (a víz dinamikát jelentősen befolyásolhatja)
Az építés hatásait nem értékelték, mivel ezen hatásokat a megfelelő munkamódszerek segítségével csökkentik.
Felsorolja a vonatkozó vízgyűjtő-gazdálkodási tervben a víztestre előirányozott mérséklő intézkedéseket és hogy a tervezett beavatkozások közül melyek nem felelnek meg (jelen ismeretek szerint) ezeknek.
4. Felszín alatti vízkivétel hatásainak értékelése
Finnország. Városi vízellátás fejlesztése
Forrás:  Exemptions under Article 4(7) of the Water Framework Directive 
Common Implementation Strategy Workshop 13-14 December 2016, Brussels
Case studies/esettanulmányok
A projekt két felszín alatti víztestre lesz hatással. Emellett a fizikai-kémiai és biológiai minőségi elemeket fogja módosítani a felszíni vizekben, mivel csökkenti a hozzáfolyó vízmennyiséget. A felszín alatti víztestek mennyiségi és kémiai állapota jelenleg jó. A vízkivétel 11 000 m3 / nap kb. egyharmada az utánpótlódásnak a két érintett felszín alatti víztesten.
Az tervezett felszín alatti vízkivétel nem haladja meg a kivételek mennyiségének hosszútávú éves átlagát, így a kitűzött célállapot elérése nem kerül veszélybe.  Emellett a vizek áramlásában és szintjében sem következnek be drasztikus változások.
A felszín alatti modellezések alapján változások a szomszédos forrásokban, néhány kisebb patakban és valószínűleg néhány közeli kis tavon lesznek.
A legnagyobb csökkenés egy patakban lenne (a jelenlegi kisvízi hozam 41% -a és a középvízhozam 6%-kal csökkenne. Ez a patak nem kijelölt víztest.
Más felszíni vizekben a hatás lényegesen kisebb lenne, és a modell alapján a vízkivétel miatt nem lenne jelentős változás a vízminőségben sem.
A jelenlegi ökológiai állapota a víztesteknek a legtöbb esetben nem megfelelő kivéve egy 458 hektár méretű tóban. Ezért további adatgyűjtések voltak, amelyet a nyár végén és 2016 őszén végeztek el a jelenlegi ökológiai státusz meghatározására a projekt hatásterületén.
A vízmennyiség csökkenésének hatása különböző minőségi elemekre nem mutatható ki egyértelműen, különösen mivel az éghajlatváltozás is háttérként befolyásolja várhatóan az eredményeket - talán a felszín alatti vizek növekedése várható, mivel nő a csapadékok gyakorisága és a hómentes periódus is.


5. A tervezett beavatkozás összhangjának vizsgálata a víztestre kitűzött célokkal 

Duna projekt (CCI:2010HU161PR05) Az egyes szakaszokon (11.668 km) hiányzó védvonalak megépítésének a víz állapotára gyakorolt hatásának felmérése a VKI szempontjai szerint. KSZI Kft. 2016 VKI-vizsgálat
„A Mosoni-Duna környezeti célkitűzése a jó állapot elérése. Mivel a jó állapot a kémiai jellemzők esetében teljesül, ezért a mérsékelt biológiai állapot javítását kell célul kitűzni.
A legnagyobb mértékű javulás elsősorban a mesterséges vízjárás természetesebbé tételével érhető el. Ez persze nem oldható meg egyszerűen, hiszen a Mosoni-Dunába juttatott vízhozamot a szlovákokkal kötött egyezmény szabályozza. El kellene érni, hogy a szezonális vízjárás szimulálható legyen, miképpen azt a Szigetközben már régóta megteszik (időszakos hullámtéri elárasztás). Ez az intézkedés javíthatna a makrofita, a makrogerinctelenek és a halak életfeltételein.
A töltésépítéssel párhuzamosan egyéb projektek keretében több olyan beavatkozás is történt a víztesten, amely elősegíti az állapot javítását, ha ezeket az intézkedéseket a továbbiakban más projektek keretében kiterjesztik a víztest többi részére. Elsősorban a települési szakaszokon történtek pozitív változások, néhányat ezek közül bemutatunk.
Mecsér belterületén hosszú szakaszon más plázsos partszakaszt alakítottak ki, és fákat telepítettek a hullámtérre (17. fénykép). Ez egyben a vízi turizmus számára kikötőhelyül is szolgál.
[image: ]
[bookmark: _Toc444879369]17. fénykép Ökológiai szempontoknak is megfelelő belterületi hullámtér Mecséren (Fotó: Szilágyi)
Az erősen feliszapolódott területeket megkotorták, a zagyból pedig a meglévő földnyelveket (félszigeteket) meghosszabbították (ez kiváló élőhelyet ad a makrogerincteleneknek, idővel benövényesedik, és ívóhelyül is szolgálhat a halaknak (18. fénykép). Ugyanezen az ábrán megfigyelhető a partvédelem ökológikus és hatékony változata, a rőzsekolbász terítés. A mögöttes területen pedig holtág-szerű állóvíz növeli az élőhely diverzitást.
[image: ]
[bookmark: _Toc444879370]18. fénykép Mesterséges földnyelv, rőzsekolbászos partvédelemmel (Fotó: Szilágyi)
Ehhez hasonló intézkedések mellett az egész víztesten az özönfajok elleni védekezés, a parti sáv és a puffer zóna állapotának javítása, majd fenntartása, valamint a Natura 2000 területek megóvása a legfontosabb feladat.
Végezetül el kell mondani, hogy elsősorban a biológiai vizsgálatok gyakoriságát növelni kellene, hiszen ez határozza meg nagyrészt a minősítés végeredményét. Mivel a töltésépítés már elkészült, a továbbiakban operatív monitoringgal kellene a VKI szerint vizsgálni a hatásokat. Az adatállomány felülvizsgálata, és az adatok mielőbbi hozzáférhetőségének biztosítása szintén fontos jövőbeni feladat.”

6. Kumulatív hatások értékelése
Ez a módszer áttekintést tesz lehetővé, így jól alkalmazható sok kisebb lokális beavatkozás esetén, amely egy hosszú víztestet érint, amely esetében a várható változások lokálisan és víztest szinten jelentősen eltérőek lehetnek.
„Tanulmányok a Duna hajózhatóságának javításáról az Európai Unió TEN-T forrásból támogatott projekt keretében A Víz Keretirányelv (VKI) 4.7 tesztjének elvégzése a hajózhatóság javítására irányuló tervváltozatokra a Szob-Déli országhatár közötti Duna szakaszra” IPICON Kft. 2011.

2. táblázat Várható hatások összegzése a hatásbecslési dokumentumok alapján (részlet)
	
Tervezett beavatkozások helyszíne 
	
Várható hatások 

	01. Dömösi szűkület 
1701,0-1700,0 fkm 
	- Vízi makrogerinctelenek: tompa folyami kagyló – „Az elmúlt évek kutatásai nem igazolták jelenlétét. A kotrás populációs szinten nem okoz jelentős káros hatást az esetlegesen előforduló állományra.” 
- Halak: leánykoncér, balin, halványfoltú hüllő, selymes durbincs, magyar bucó - „A mederanyag Dömösi gázlói balparti elhelyezése idejének korlátozását javasoljuk a tárgyév márciustól június végéig terjedő időszakában, a halak szaporodási és az ahhoz kapcsolható vándorlási viselkedése miatt. A kivitelezéssel járó műszaki tevékenységek semmi esetre se érintsék a beavatkozás hatásterületének jobb partján húzódó természetes élőhelyeket, hogy az ottani őshonos és védett fajok állományi ne sérülhessenek.” 
- Kétéltűek, hüllők: kockás sikló, kecskebéka – „A mederanyag balpart közeli elhelyezése a Dömösi gázló rendezése során kialakított szűkítőmű mögött az egyedeket elvben károsíthatják, zavarhatják, de ez populációs szinten nem jár jelentős hatással. Időbeni korlátozást az esetlegesen fennálló kismértékű negatív hatások miatt tavasztól őszig javaslunk.” 
- Madarak: kárókatona, kerceréce, vándorsólyom, kis bukó, nagy bukó – „Madárvédelmi szempontból javasolt, 
hogy semmilyen munkavégzés ne történjen a tervezési területen november 1. és június 30. között, mert ellenkező esetben a kimutatott fajokra nézve zavaró hatás lép fel.” 

	02. Dömösi gázló 
1698,9-1697,8 fkm 
	- Halak: dunai ingola, leánykoncér, balin, garda, halványfoltú hüllő, selymes durbincs, magyar bucó – „A potenciálisan jelenlévő reofil jelölő fajok állományainak kímélete, zavarásának elkerülése érdekében a beruházást a szaporodási időszak után, a nyugalmi időszak megkezdése előtt, kb. július 1. – november 1. közötti időszakban indokolt elvégezni.” 
- Madarak: vándorsólyom, jégmadár, fekete harkály, örvös légykapó – „A fajokra a tevékenység alkalmi, kismértékű zavarást gyakorolhat, ezért a költés biztonsága érdekében javasolt a munkálatokat a fészkelési időszakon kívül (lehetőleg július és október között) végezni.” 

	03. Visegrádi szűkület 
1695,1-1694,8 fkm 
	- Vízi makrogerinctelenek: tompa folyami kagyló – „2005. év óta a beavatkozási területről és a beavatkozás hatásterületéről nincs előfordulási adata a fajnak, azonban potenciálisan előfordulhat. A kotrás populációs szinten nem okoz jelentős káros hatást az esetlegesen előforduló állományra. Javasolható, hogy a kivitelezéssel járó műszaki tevékenység minél kisebb térbeni kiterjedésű legyen, hiszen a kisvízi időszakban a parthoz közeli zónában védett fajok élnek. Ez kiemelten fontos a kotrási anyag tervezett bal parti (Dömösi gázló szűkítőműve mögötti) elhelyezésekor.” 
- Halak: dunai ingola, leánykoncér, halványfoltú hüllő, selymes durbincs, magyar bucó – „A mederanyag Dömösi gázlói balparti elhelyezése idejének korlátozását javasoljuk a tárgyév márciustól június végéig terjedő időszakában, a halak szaporodási és az ahhoz kapcsolható vándorlási viselkedése miatt. A kivitelezéssel járó műszaki tevékenységek semmi esetre se érintsék a beavatkozás hatásterületének jobb partján húzódó természetes élőhelyeket, hogy az ottani őshonos és védett fajok állományai ne sérülhessenek.” 
- Kétéltűek, hüllők: kockás sikló, kecskebéka – „A mederanyag balpart közeli elhelyezése a Dömösi gázló rendezése során kialakított szűkítőmű mögött az egyedeket elvben károsíthatják, zavarhatják, de ez populációs szinten nem jár jelentős hatással. A mederanyag elhelyezésére vonatkozóan időbeni korlátozást az esetlegesen fennálló kismértékű negatív hatások miatt tavasztól őszig javaslunk.” 
- Madarak: kárókatona, kerceréce, nagy bukó, kis bukó, darázsölyv, fekete gólya, barna rétihéja, hamvas küllő, fekete harkály, közép fakopáncs, örvös légykapó, tövisszúró gébics, vándorsólyom – „Az átvonuló és telelő vízimadárfajok tekintetében, a jelentős zavaró hatás elkerülése érdekében a november és június közötti periódust mindenképpen kerülni kell a kivitelezés során.” 



3. táblázat  Az egyes beavatkozásokkal kapcsoltaban a KHV-ban megfogalmazott hatásmérséklő javaslatok (részlet)
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7. A vizsgált beavatkozások a VGT-intézkedésekkel való összhangja vizsgálatának egy lehetséges módja 
A „KEHOP–1.3.0–15 – 2016 – 00010 – Fenntartható vízgazdálkodás infrastrukturális feltételeinek javítása – Belvízcsatornák fejlesztése és rekonstrukciója – a Harangodi-tározó és a Kállai-főfolyás rekonstrukciója” tárgyú projekt keretében tervezett beavatkozások VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti vizsgálati dokumentációja” BIOAQUA PRO kft., 2017

A tanulmányban az érintett víztestek mindegyére vonatkozóan végignézték az összes, a VGT-ben tervezett állapotjavító intézkedést és mindegyikről külön-külön megállapították, milyen hatással van az intézkedésre a tervezett beavatkozás. 
A víztest hidromorfológiai állapotát javító intézkedések 
· a Kállai-főfolyáson (AEP627)
„A VGT2 a Kállai-főfolyás felső (VOR azonosító: AEP627) víztestre vonatkozóan az alábbi, 2021-ig megvalósításra tervezett (pl.: KEHOP és LIFE projektek keretében tervezett) hidromorfológiai állapot javítását célzó intézkedéseket tartalmazza:
• Vízfolyásokon és állóvizekben felhalmozódott iszap egyszeri eltávolítása.
• A mederforma és a meder vonalvezetésének a természetest megközelítő átalakítása, az elismert emberi igények egyidejű kielégítésével.
• Vízfolyások és állóvizek parti zónájában a víztípustól függő zonáció rehabilitációja.
• Vízfolyások és állóvizek jó ökológiai állapotának, potenciáljának fokozatos elérése és megtartása fenntartási munkák keretében.
• A belvízelvezető rendszer módosítása.
A tényleges effektív hatótényezők egyike sem akadályozza vagy befolyásolja negatívan a fentiekben felsorolt hidromorfológiai állapot javítását szolgáló intézkedéseknek sem a kivitelezését, sem a későbbi „működésük” során várható állapotjavító hatásuk realizálódását. Sőt, a Kállai-főfolyás felső (AEP627) víztest 23+730 km szelvényében lévő beeresztő műtárgy átbocsátó kapacitásának javulása elősegíti a„szivattyútelepek és zsilipek megfelelő kiépítése és üzemeltetése” intézkedés realizálódását.
· a Kállai-főfolyás alsón (AEP626) 
az alábbi, a hidromorfológiai állapot javítását célzó intézkedéseket tervezik megvalósítani:
• Csapadékgazdálkodás, táblaszintű vízvisszatartás a táblákon belül a beszivárgás növelése és a lefolyás csökkentése érdekében.
• Vízvisszatartás tározással síkvidéken belvíztározókban, illetve medertározás öbölszerűen kiszélesített szakaszokon.
A tényleges effektív hatótényezők egyike sem akadályozza vagy befolyásolja negatívan a fentiekben felsorolt hidromorfológiai állapot javítását szolgáló intézkedéseknek sem a kivitelezését, sem a későbbi „működésük” során várható állapotjavító hatásuk realizálódását. Sőt, a Kállai-főfolyás alsó (AEP626) 14+530, 15+030 és 15+520 km szelvényeiben tervezett vízvisszatartó műtárgyak üzemelésének hatására bekövetkező hidromorfológiai változások elősegítik a „szivattyútelepek és zsilipek megfelelő kiépítése és üzemeltetése” és a „vízvisszatartás tározással síkvidéken belvíztározókban, illetve medertározás öbölszerűen kiszélesített szakaszokon” intézkedések realizálódását.”

8. A N2000 hálózatba tartozó víztestet érő hidromorfológiai beavatkozások hatáselemzésének egy lehetséges módja
A Dunai hajózás fejlesztése - Tervezési javaslatok a 221/2004 (VII. 21) Kormányrendelet 10. és 11. paragrafusának előírásai szerint (a Víz Keretirányelv 4.7, 4.8 és 4.9 pontjának alkalmazása a hazai jogszabályok szerint) A WWF megbízásából: Gruber Tamás, Rákosi Judit, Simonffy Zoltán, Szilágyi Ferenc, Tahy Ágnes, Tóth Balázs, Ungvári Gábor, 2011
A tanulmány speciálisan a Dunára vonatkozóan fogalmaz meg javaslatokat a víztest natura 2000-es fajainak védelme érdekében:
· „Meg kell vizsgálni, hogy a megváltozott mederviszonyok között a várható abiotikus tényezők (leginkább a mederben lévő élőhelyek mozaikosságának) változása milyen mértékű lesz;
· Értékelni kell, hogy a beavatkozás befejezése után továbbra is lesz-e lehetőség arra, hogy a Natura 2000 fajok az érintett szakaszon megtalálják a számukra kedvező körülményeket; 
· Szükséges az áramlási sebesség, a mélységviszonyok és az aljzat minőségének várható változásainak részletes leírása, illetve az, hogy ezek milyen hatással lesznek a főág élővilágára, különös tekintettel a védett, illetve Natura 2000 fajokra;
· Ahol a hajóút a parthoz közelebb kerül, részletesen vizsgálni kell, hogy az ezzel járó hullámázás milyen hatást gyakorol majd a Duna élővilágára – különösen alacsony vízállás esetén;
· Javaslatot kell tenni arra, hogy milyen korlátozó, illetve kompenzációs intézkedésekkel lehet csökkenteni a beavatkozás hatásait. Ez a kérdés különösen fontos a hajóútfejlesztésre irányuló gázlórendezési tervek tükrében, ahol általában a Duna legértékesebb élőhelyi körülményeit biztosító sekély, nagy áramlási sebességű kavicsos élőhelyeinek jelentős mértékű módosítása szerepel a tervekben. (A legutóbbi öt pontban leírtakat az egyes beavatkozási helyszíneken külön kell értékelni a kotrás, illetve a mederben elhelyezett műtárgyakra vonatkozóan is.)
· Itt is felhívjuk a figyelmet, hogy azt is meg kell becsülni, hogyha a Szob alatti Duna szakaszon a tervezett összes helyszínen lezajlik a beavatkozás, akkor annak milyen hatása lesz a Duna egészének védett állományaira (lásd 3. feladatkör).
· Minden beavatkozás veszélyezteti a folyó állapotát, emiatt akkor is kiemelt figyelmet érdemel, ha jelenleg nem igazolható a Duna szintű szignifikáns hatás. A folyó mozaikosságát is figyelembe véve, kiemelt jelentősége van az egyes élőhelyekre gyakorolt hatások részletes értékelésének, különösen azok esetében, ahol a mérések alapján a természeti értékek jelentősek. Emiatt, ha megvalósulnak a beavatkozások, akkor folyamatos monitoring szükséges a hatások megfigyelésére és annak eredményei alapján lehet a hajózás feltételeit később pontosítani.  
A halakra vonatkozó hatások értékeléséhez javasoljuk figyelembe venni az alábbi szakanyagokat: 
· JURAJDA, P, ONDRACKOVÁ, M, REICHARD, M. (2004): Managed flooding as tool for supporting natural fish reproduction in man-made lenitic water bodies. Fisheries Management and Ecology 11:237-242.
· KUTZERA-HIRZINGER, V, SCHLURERMANN, E, ZORNIG, H, WEISENBACHER, A, SCHABUSS, M.” 
9. Példa egy VGT intézkedés VKI-vizsgálatára 
A KEHOP–1.3.0-15-2016-00016 – „Fenntartható vízgazdálkodás infrastrukturális feltételeinek javítása”- Gyálai-Holt-Tisza rehabilitációja tárgyú projekt keretében tervezett beavatkozások VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti vizsgálati dokumentációja BIOAQUA PRO, 2017

A VKI-vizsgálatban áttekintették, hogy milyen hatótényezők érintik a felszíni es felszín alatti víztesteket. Ezek a következők: a Gyálai-Holt-Tiszán a meder feliszapolódottság mértékének csökkenése, a belső szennyezőforrások megszűnése, a külső pontszerű szennyezőforrások megszűnése, és a vízpótlás feltételeinek javulása a víztesten.
Ezután – a hatásvizsgálatban szokásos módon - bemutatták, hogy a hatótényezők hogyan befolyásolják a víztest beavatkozás előtti állapotát. Ennek során megállapították, hogy a projekt számottevően javítja a Gyálai-Holt-Tisza (AIH075) ökológiai és kémiai állapotát elősorban a Fekete-víz nevű szakasza vonatkozásában. Leírták, hogy a javító hatáspontos mértéke nem adható meg, mert az alapállapot nincsen értékelve. A potenciálisan érintett felszín alatti víztest (AIQ486) mennyiségi és kémiai állapotra nem változik a beavatkozás következtében. VKI-szerinti védett terület nem érintett.
Számba vették a VGT-ben az érintett víztestekre tervezett intézkedéseket. Az értékelés során megállapították, hogy a projekt keretében tervezett beavatkozások közül több is elősegíti a Gyálai-Holt-Tiszán a kitűzött VKI-célok teljesülését. 
Összefoglalásképpen megállapították, hogy a projekt keretében tervezett beavatkozások nem befolyásolják negatívan az érintett felszíni (és felszín alatti) víztestekkel kapcsolatban a VKI által meghatározott környezeti célkitűzések teljesülését, tehát nincs szükség az érintett víztestek kedvezőtlen állapotváltozását okozó hatások mérséklése céljából külön intézkedések tervezésére, valamint további, alternatív műszaki megoldások részletes vizsgálatára.


II. Mentességi teszt lépései

1. lépés: hatásmérséklés arányos költségen

Finnország. Városi vízellátás fejlesztése
Forrás:  Exemptions under Article 4(7) of the Water Framework Directive 
Common Implementation Strategy Workshop 13-14 December 2016, Brussels
Case studies/esettanulmányok

A hatáscsökkentő intézkedések tervezése számos lépést tartalmaz, amelyeket az üzemeltető vezetésével dolgoznak ki.
A folyamat 2013-ban egy kérdőívvel indult, mely feltérképezi a város 80-100 km-es körzetében a lehetséges alternatív vízkivételeket.
A felmérés eredményei alapján egy interaktív többváltozós döntéselőkészítő elemzés készült a reálisan megvalósítható opciókkal. A hangsúly a műszaki és gazdasági megvalósíthatóságon volt, de a környezeti és társadalmi hatásokat és kockázatokat is elemezték A cél nemcsak a gazdaságilag, technikailag, társadalmilag és ökológiailag fenntartható opció megtalálása, hanem a felek közötti nyílt vita támogatása és a tanulási folyamat erősítése, mely támogatja a döntéshozatalt. Az érdekeltek széles köre bekapcsolódott a folyamatba, ideértve azokat is, amelyek a projekt ellen foglaltak állást. A projektcsoport végül két lehetőséget emelt ki; melyek között volt az eredeti projektváltozat is.
Az új javaslat egyik gyengesége a kutatás hiánya volt, emellett nagy bizonytalanság volt a talajvíz minősége és mennyisége tekintetében is. Végső soron a tervek végrehajtásához szükséges hosszabb időtartam volt az, ami alapján az eredetileg tervezett terület bizonyult a legjobb megoldásnak.
A kiválasztott telephely káros hatásainak minimalizálására szolgáló eszközöket is értékelték. Nem volt szükség új környezeti hatásvizsgálatra, mert a bírósági határozat alapján az első értékelés elegendő volt.
Úgy döntöttek, hogy áthelyeznek egyes szivattyútelepeket, emellett csökkentik a számukat és a minimális vízkivételt célozzák meg. A vízkivételt a harmadára 11 000 m3 / napra csökkentik, ami a közepes (II) biztonsági szint státuszának biztosításához elégséges. A tó vízszintszabályozását elvetették és az élőhelyvédelmi irányelv miatt egyes szivattyútelepek felülvizsgálata is megtörtént, hogy csökkentsék a védett területeket érő hatásokat. Emellett bekerült a tervbe az erdei vízelvezető árkok lezárása is, hogy a projektterületen jelentkező káros hatások ne érinthessenek nagyobb területeket.
A forrásokról készült egy nyilvántartás, amiben a projektterületen található 28 forrás mellett a 70 db környékbeli forrást is listáztak. Ez segíti a projektterületen sérülendő források kompenzációját.

Tidal Lagoon Swansea Bay – Árapály-lagúna Swansea öböl
Egyesült Királyság, Wales, árapályerőmű

Hatásmérséklő intézkedéseket három fázisra  terveztek:
· projekt tervezés fázisa
· építés fázisa
· fenntartás, működtetés fázisa 

2. lépés: környezetileg jobb alternatíva arányos költségen

Számos tervezési folyamatban a megbízók konkrét elképzeléssel fordulnak a tervezők felé, ezzel azonban elvész a lehetősége környezetileg esetleg jobb alternatívák fölmerülésének. Már a tervezés egészen korai fázisában érdemes gondolkodni az elképzelt cél különféle módokon, eltérő folyamatokon keresztül történő elérésére. Erre lehet jó példa a fentebb már idézett tanulmány, amely a szokásostól eltérő módokat, eszközöket vet föl a dunai hajózás fejlesztésének alternatívájaként. 

Az alternatívák értékelése, különösen a stratégiai alternatívák értékelése az Akhilleusz sarka vagy gyenge pontja a VKI 4.7-es cikk alkalmazásának. Gyakran a változatelemzés csak arra szolgál, hogy az eredeti elképzelést igazolják vele, anélkül, hogy ténylegesen vizsgálnák a főbb infrastrukturális elemekben eltérő alternatívákat. Valójában ezek a változatok nyilvánvalóan elvetendő változatok, így az alternatívak vizsgálatánál csupán jobban alátámasztják az elfogadott megoldást. 

A Dunai hajózás fejlesztése - Tervezési javaslatok a 221/2004 (VII. 21) Kormányrendelet 10. és 11. paragrafusának előírásai szerint (a Víz Keretirányelv 4.7, 4.8 és 4.9 pontjának alkalmazása a hazai jogszabályok szerint) A WWF megbízásából: Gruber Tamás, Rákosi Judit, Simonffy Zoltán, Szilágyi Ferenc, Tahy Ágnes, Tóth Balázs, Ungvári Gábor, 2011

A tanulmányban javasolt alternatívák
· „A jelenlegitől eltérő hajózóút kitűzés alkalmazása és a gyakorlat fejlesztése, melynek célja annak vizsgálata, hogy a hajóút szűkületek hol szüntethetők meg új kitűzési módszerekkel. 
· Van lehetőség a navigációs rendszerek modernizálására? Ez a hajóút-szűkületekben bővítés nélkül is javíthatja a hajózhatóságot. Ebbe a körbe tartozik az egyirányú forgalom engedélyezésének lehetősége is, 180 m helyett 120 m széles hajóút esetén. 
· A legjelentősebb hajóút-szűkületek a mélységhiányok miatt alakulnak ki. Meg kell vizsgálni, hogy kisebb terhelésű (sekélyebb merülésű) hajók milyen gazdasági haszonnal képesek üzemelni, illetve hogy lehetőség van-e a dunai viszonyokhoz jobban alkalmazkodó, új hajóflotta kifejlesztésére. A feladat illeszkedik az Európai Parlament javaslatához, amely szerint a Duna Régió Stratégia egyik kiemelt projektje lehet a dunai hajóflotta modernizálása. 
· Azoknak a szűkületeknek a kijelölése, ahol az előzőekben felsorolt módszerekkel a 2. feladatkör szerint megállapított viziút paraméterek nem biztosíthatók, és egyéb beavatkozásokra lenne szükség. Az egész Duna hajózhatósága szempontjából hatékony sorrend kialakítása. A leggyakrabban áthaladási szűkületet okozó ún. csúcsgázlók megszűntetését előnyben kell részesíteni, de figyelembe kell venni azt is, hogy a bajor, a Bécs alatti, vagy a román Duna-szakasz szűkületek miatt mely beavatkozások nem javítanának a teljes Duna hajózhatóságán. 
Valamennyi megvalósítási változat esetén szükség van annak előzetes becslésére, hogy mennyire reális a megvalósíthatóságuk, milyen a hatásosságuk a kitűzött cél elérése tekintetében, és milyen a költség-haszon vonzatuk.” 
Azon víztestekbe történő új hidromorfológiai beavatkozások esetén, amelyek várhatóan mentességi teszt elvégzését teszik majd szükségessé a víztestekre gyakorolt jelentős hatásuk miatt, mindenesetben érdemes föltenni a kérdést: Ez-e a kívánt cél elérésének társadalmilag-gazdaságilag, környezetileg leghatékonyabb módja? 
A hajózás fejlesztése esetében a tanulmányt készítői szakértői csoport az alábbiakat állapítja meg:
„A hajózás és a hajózhatóság fejlesztése nem ugyanazt a fogalmat takarja. A jelenlegi tervezés a Duna meder hajózhatósági paramétereinek javítását célozza, de korábban nem volt vizsgálat arról, hogy a hajózás (hajózási szektor) fejlesztésének valóban ez-e a leghatékonyabb módja. 
Természet- és környezetvédelmi, valamint gazdasági szempontból egyaránt a fokozatos beavatkozásokat kell előnyben részesíteni. A hajózás tényleges fejlődésével arányos, Duna szinten összehangolt fokozatos beavatkozásokra van szükség, figyelemmel a kihasználást biztosító egyéb fejlesztésekre (más országokban fennálló hajózó-szűkületek megléte vagy megszüntetése, kikötők építése… stb.). 
A beavatkozások hatásait folyamatosan monitorozni kell, és a kedvező vagy káros hatások figyelembevételével kell folytatni a (rugalmas) fejlesztést. 
Az alternatív megoldások költségei általában kisebbek, mint a fizikai beavatkozásoké (Gerencsér, 2009.; Szlovák-magyar SKV; KvVM, 2009; Ungvári, 2010), így teljesül az a feltétel, hogy a környezeti szempontból kedvezőbb nem aránytalan költségű intézkedéseknek van prioritása. Sőt a következtetések arra utalnak, hogy éppen a fizikai beavatkozások túlsúlya jelenti a rendelkezésre álló források nem hatékony felhasználását. 
Az alternatív módszereket abban az esetben is alkalmazni kell, ha velük nem érhetők el a hajózóút célparaméterei, mert egyrészt alkalmazásuk követelmény (VKI 4.7 (d), 221/2004 Korm. rend. 10.§ 4., CIS útmutató 3. pont), másrészt a forgalomnövelés költséghatékonyabb módszerei lehetnek, mint a fizikai beavatkozások. A fizikai beavatkozások költség-haszon elemzésekor csak azt a forgalomnövekedést lehet figyelembe venni, ami ehhez képest érhető el.”  

Finnország. Városi vízellátás fejlesztése
Forrás:  Exemptions under Article 4(7) of the Water Framework Directive 
Common Implementation Strategy Workshop 13-14 December 2016, Brussels
Case studies/esettanulmányok

Minden lehetséges vízkivételi alternatívát megvizsgáltak 80-100 km-es körzetben, beleértve a felszín alatti vizeket, a felszíni vizeket és a mesterséges talajvizet is. Ezen gazdaságilag és technikailag kivitelezhető alternatívák közül kerültek be többen a többváltozós döntéselemzésbe, amely már figyelembe veszi a környezeti szempontokat is. A projektcsoport által ajánlott két lehetőség közül az eredeti terület mutat kisebb kockázatokat és bizonytalanságokat.

Bujo dam and connexion Bujo-Tentudia
Bujo duzzasztógát és összefüggés a Bujo-Tentudiaval
Ország: Spanyolország (Guadiana folyó vízgyűjtő területe, „Ardila I” folyó víztest, Extremadura Region) Common Implementation Strategy Workshop 13-14 December 2016, Brussels
Case studies/esettanulmányok
Három alternatív intézkedést értékeltek, amelyek jobb környezeti megoldások és műszakilag megvalósíthatók:
1. Távvezeték és szivattyúrendszer a Valliba víztározóból (48 km)
2. Távvezeték és szivattyúrendszer a Llerena víztározóból (62 km)
3. Új víztározó közel a fogyasztási területhez (El Bujo víztározó), valamint távvezeték és szivattyúrendszer (11 km)
Projekt szinten jobb lehetőségek azonosítása
Környezeti szempontból az El Bujo gát és víztározó kritikus hatást gyakorol a folyó védett élővilágára, a morfológiai módosításokkal, hidrológiai viszonyok változásával és a folyó folytonosságának megszakításával a halállomány ökológiai átjárhatóságának korlátozásával.  Mindenesetre a hatáscsökkentő intézkedések (a folyékony és szilárd részek átjutása a műtárgyakon, környezeti folytonosság, folyó helyreállítás felvízen és alvízen, valamint a vízi madarak élőhelyének támogatása a tározóban) csökkentik a hatást víztest állapotára vonatkozóan és arra irányít, hogy számításba vegyük ezt az alternatívát.  
A többi értékelt változat környezeti hatásai összemérhetők. 
Módszertan
Minőségi (kvalitatív) költség-haszon elemzési módszert alkalmaztaka legjobb lehetőség kiválasztására. 
	Változat
	Van lényegesen jobb környezeti opció?
	Műszakilag megvalósíthatlan
	Aránytalanul költséges

	Távvezeték és szivattyúrendszer a Valliba víztározóból
	Igen
	Nem 
	Nem 

	Távvezeték és szivattyúrendszer a Llerena
	Igen
	Nem 
	Nem 

	Új víztározó közel a fogyasztási területhez (El Bujo víztározó), valamint távvezeték és szivattyúrendszer
	Nem 
	Nem 
	Nem 



Költség: A kritériumok alapján a beruházási költségek minősítése: 
1. változat: 23 millió euró – Magas
2. változat: 20 millió euró – Magas
3. változat: 12.5 millió euró- Közepes
Hasznok
A következő táblázat a bemutatja a haszon Hydrological Planning Instruction (HPI, Hidrológiai Tervezési Útmutató) szerinti és társadalmi vitára bocsátott kvalitatív értékelését  
	
	
	Értékelési kritérium

	HPI koncepció
	haszon mutatója
	magas (15)
	közepes (10)
	alacsony (5)
	nulla (0)

	emberi egészség javulása
	kiszolgált lakosság %
	100%
	<75%
	<50%
	Nincs

	vízszolgáltatások költségének csökkenése
	a kitermelés? és az éves karbantartási költség csökkenése
	számottevő
	jelentős (érzékelhető)
	kevésbé jelentős
	Nincs

	szolgáltatás biztonságának javulása
	%-os teljesülése a UTAH garancia kritériumnak
	100%
	<85%
	<50%
	Nincs

	Árvízvédelem javulása
	történelmi árvízkockázat
	megszűnteti a jelenlegi kockázatot
	megszűnteti a történelmi kockázatot
	megszűnteti a lehetséges kockázatot
	Nincs

	új vagy jobb környezeti szolgáltatások
	környezeti célkitűzések elérése
	Natura2000 hálózatban
	Natura2000 hálózaton kívül, de az irányelv élőhelyeivel
	Natura2000 hálózaton kívül, de az irányelv élőhelyei nélkül
	Nincs

	új gazdasági tevékenységek
	gazdasági használatok
	számottevő
	jelentős (érzékelhető)
	kevésbé jelentős
	Nincs

	új lehetőségek a rekreációs tevékenységek terén
	rekreációs használat
	tározók, tavak és folyók Natura2000 hálózaton belül
	tározók, tavak és folyók Natura2000 hálózaton kívül
	folyók Natura2000 hálózaton kívül
	Nincs



A következő táblázat bemutatja a három, előző kritériumok szerint átgondolt alternatíva hasznainak értékelését  
	
	Értékelés

	HPI koncepció
	1. alternatíva Vezeték Villabalbából
	2. alternatíva Vezeték Llerenából
	3. alternatíva El Bujo

	emberi egészség javulása
	15
	15
	15

	vízszolgáltatások költségeinek csökkenése
	10
	10
	15

	szolgáltatás biztonságának javulása
	15
	15
	15

	Árvízvédelem javulása
	0
	0
	10

	új vagy jobb környezeti szolgáltatások
	0
	0
	0

	új gazdasági tevékenységek
	10
	10
	10

	új lehetőségek a rekreációs tevékenységek terén
	0
	0
	15

	
	50 (alacsony)
	50 (alacsony)
	80 (magas)



Költség-haszon elemzés
A költségek és hasznok összehasonlítása érdekében az alábbi döntési mátrixot használták (társadalom bevonásával megvitatott)
	
	Mátrix haszon/költség

	
	költség

	haszon
	magas (>15 MEuro)
	közepes (10 Meuro<x<15MEuro)
	alacsony (<10MEuro)

	magas (x>76)
	nem aránytalan
	nem aránytalan
	nem aránytalan

	közepes (51<x<75)
	aránytalan
	nem aránytalan
	nem aránytalan

	alacsony (<50)
	aránytalan
	aránytalan
	,0



Fenti mátrix szerint aránytalan költségek merülnek fel, ha 
a) magas költség áll szemben alacsony vagy közepes haszonnal
b) közepes költség áll szemben alacsony haszonnal
A vizsgálat eredménye a változatokra a kritériumok alapján:
1. változat: Aránytalan
2. változat: Aránytalan
3. változat: Nem aránytalan
A harmadik változat biztosítja a városi vízellátást egy fokozatos népesség csökkenéssel terhelt területen. A költség-haszon elemzés alapján a többi alternatívához képest is sokkal megfizethetőbb. 
Minőségi költség-haszon becslés módszer alkalmazása egy nagyon jó lehetőség a jó változat meghatározására. A társadalom részvétele elengedhetetlen a módszertan alkalmazásában

Hybrid Bill for Phase One of High Speed Two (HS2)
Londont és Nyugat Midlands-et  összekötő nagysebességű gyorsvasút építése (HS2) első fázis 
Egyesült Királyság, Anglia

Példaértékű jó gyakorlat megközelítést alkalmaznak a jobb környezet lehetőségek vizsgálatánál.
A jobb környezeti lehetőségek vizsgálata három szintű változatelemzést végeztek el. 
Először – helyesen – foglalkoznak a közlekedési stratégiai változatok értékelésével, a közlekedési igény módosítás módjával áremeléssel vagy kommunikációval, más közlekedési ágak fejlesztésével. 
A következő lépésben a gyorsvasúthálózat alternatív nyomvonalait értékelik, a vertikális megoldásokat is pl. alagút.
Végül a magas kockázattal érintett víztestek esetében külön is vizsgáltak alternatív módosítási lehetőségeket.
 Mind „stratégiai”, mind projekt, mind pedig projektelem szinten vizsgáltak alternatívákat, azonban maga a folyamat ezen dokumentumban nem, hanem a projektterv 2013-as Környezeti Nyilatkozata egyik mellékletében kerül ismertetésre. 
Közlekedési/Közlekedési igény befolyásolási alternatívákat vizsgáltak: nullváltozat, közlekedési igények csökkentése az árak emelésével, vagy jobb kommunikációs technológiával, országon belüli repülőgépközlekedés kiterjesztése, közúti kapacitása növelése, meglévő hagyományos vasúthálózat növelése.
A gyorsvasúti hálózaton belül vizsgáltak továbbá alternatív útvonalakat (6 különböző útvonal került társadalmi egyeztetésre), valamint vertikális megfontolásokkal is éltek. (lásd pl. alagutak száma).
A magas kockázattal érintett víztestek esetében külön is vizsgáltak alternatív módosítási lehetőségeket, pl. a felszín alatti víztestek esetében ilyen kérdéskört jelentenek az alagutak.

Maidenhead Waterways Phase 1, Maidenhead víziút 1. fázis
Maidenhead Waterways Phase 1 Planning Application – Statement on the use of Water Framework Directive Article 4.7

Több alternatívát vizsgált már a KHV is: nullváltozat, teljesen új víziút létrehozása, a tervezett víziút helyreállítás különböző változatai: csak Moor Cut, vagy csak York-patak csatornáját érintő munkálatok, sekélyebb/keskenyebb rendszer kialakítása, nagyobb rendszer kialakítása, lépcsősen elhelyezkedő duzzasztógátak sorának kialakítása, a vízmélység növelése medermélyítés helyett a hidak felemelésével. A dokumentum röviden mindegyik hatását is ismerteti, illetve néha költséget is közöl, valamint leírja, miért vetették el az adott alternatívát.
 
Tidal Lagoon Swansea Bay – Árapály-lagúna Swansea öböl
Egyesült Királyság, Wales, árapályerőmű

Szintén alkalmazhatók jó gyakorlatként a jobb környezet lehetőségek vizsgálatánál bemutatott módszerek, különösen az, hogy nemcsak a tervezett vízierőműhöz kapcsolódó módosításokat nézték, hanem stratégiai változatokat is vizsgáltak, nevezetesen a más helyszín lehetőségét, sőt más megújuló energia termelési lehetőségeket is.  
A jobb környezeti lehetőségek közül az alternatív helyszíneket és magának  a projektnek a módosítását vizsgálták.
A potenciálisan szóba jöhető területek közötti választást 3 különálló lépésben végezték, először kizárták azokat, amelyek olyan környezeti adottságokkal jellemezhetőek, melyek jelentősen lelassítanák, vagy megakadályoznák a projektet, majd a fennmaradó területek közül antropogén szempontok szerint (kikötői létesítmények, jelentős strandok) szelektáltak, illetve kihagyták a folyótorkolatokat. Három szakasz maradt ezután, ami szóba jöhetett. Ebből a a Swansea-t találták a legjobbnak. 
2012-ben készült egy az Egyesült Királyságban az árapály-lagúna készítésére alkalmas helyszíneket azonosító munka (Crown Estate, 2012), a projektgazda ezeket vizsgálta, a Swansea öböl több szempontból is megfelelőnek tekinthető (árapály-ingadozás, öböl-méret, vízmélység, tengerpart profilja, hálózati kapcsolat, meglévő tudás a helyszínről, stb. ), és Walesben nincs jelentősen jobb helyszín sem ennél, mivel a legközönségesebb parti víz típusba tartozik és ökológiailag nem játszik aránytalanul nagy szerepet a tágabb nyugat-walesi térségben. 
A projekt módosítására a következő változatokat értékelték:
„A” változat: Más helyszín a vízerőműnek
„B” változat: A vízierőmű teljesítményének javítása
„C” változat: Más fajta megújuló energiatermelés megvalósítása
A lagúna kialakításra vonatkozóan nem vizsgáltak jelentősen jobb változatokat, de vizsgálták a turbinák és a zsilipek elhelyezésének két változatát. 

3. lépés: közérdek igazolása vagy társadalmi-gazdasági-környezeti előnyök és hátrányok egyenlegének vizsgálata

Finnország. Városi vízellátás fejlesztése
Forrás:  Exemptions under Article 4(7) of the Water Framework Directive 
Common Implementation Strategy Workshop 13-14 December 2016, Brussels
Case studies/esettanulmányok
Két kulcseleme van vizsgálatnak. A többkritériumos döntéselemzési módszer alkalmazása és az érintettek bevonása minden lépésnél.
A mérlegelési folyamatokat egyértelműen leírták, és a projekt előkészítésben résztvevők igen széles körből származtak, több hatóság és szervezet vett részt az előkészítésben.
A legnagyobb kockázatot az jelenti, hogy jelenleg a nagyváros egyetlen vízvételi lehetőséggel rendelkezik, mely a napi vízellátás mellett a tartalékmennyiséget is biztosítja.

A többváltozós döntéselemzés hasznosnak bizonyult az emberek és szervezetek nézőpontjainak összekapcsolásával. Bár nem oldotta fel a nézetbéli különbségeket, de határozottan támogatta a döntéshozatali folyamatot és új ötleteket hozott a célok megfogalmazása során és a hatáscsökkentő folyamatok tervezésében.
Finnország, Városi vízellátás fejlesztése projekt nagyon jó példa arra, hogy a nyílt, társadalom és az érintetettek bevonásával mind a jobb megoldások, változatok (hatásmérséklés, jobb környezeti megoldások) kiválasztására, mind az érdekek mérlegelésére alkalmas. Hasznos eszköz a többkritériumos döntéstámogató módszer.
E példa jól illusztrálja, hogy mennyi tényezőt kell figyelembe venni és nemcsak a közvetlenül érintett felszíni víztesteket, hanem a kapcsolódó felszíni vizeket is.
E projekttervezés 2002-től napjainkig húzódik, látszik, hogy a megalapozott, az érintettek véleményét figyelembe vevő döntéselőkészítő folyamat kifejezetten lassú különösen a bonyolult projektek esetén.


Franciaország
Improvement of the maritime access to the port of Rouen
Rouen kikötőjénél a tengeri hozzáférés javítása Forrás: Exemptions under Article 4(7) of the Water Framework Directive Common Implementation Strategy Workshop 13-14 December 2016, Brussels Case studies/esettanulmányok

A projekt keretében elkészült egy gazdasági-társadalmi hatásvizsgálat, ami fontos részeleme az érdekek mérlegelésének. 
A társadalmi-gazdasági tanulmányok szerint évi 24,2 millió eurós gazdasági többletet prognosztizálnak, amelyből 14,9 millió eurót tett ki nagyobb hajók használata és 9,3 millió € a szárazföldi közlekedés fejlesztésnek köszönhetően.
A torkolat felső részén található Rouen kikötője. A fejlesztéssel évente 150 000 nehéz tehergépkocsi forgalomcsökkenéssel lehet számolni, ami 20 000 tonna CO2 felszabadulását eredményezi.
A projekt 180 közvetlen és 320 közvetett munkahely létrehozását eredményezi. Másrészt viszont a munkahelycsökkenés is várható más téren. Közel 700 közvetlen és közvetett munkahely elvesztéséhez vezetne a megvalósulás. A tengeri hozzáférés javítása Rouen kikötőjéhez egy kulcsfontosságú középtávú projekt a kikötő jövőjére nézve és a helyi gazdaság számára is előnyöket adna.
A Rouen kikötőjének gazdasági hatása 22 000 közvetlen és közvetett munkahelyre és 10 000 spin-off munkahelyre van hatással. Az évente létrehozott hozzáadott érték becslések szerint mintegy 1 milliárd euró, mely részben annak köszönhető, hogy a magánszektor erőteljes beruházásokat végez a térségben.
A projekt illeszkedik a francia kormány kerettervébe, ami Rouen tengeri kikötőjének fejlesztését foglalja össze.

E projekt megközelítése csak részben ajánlható. E projektnél nagyon előremutató, hogy a projekt gazdasági-társadalmi előnyeit (GDP növekedés, bevétel növekedés, foglalkoztatottság) bemutatják. Foglalkoznak környezeti előnyökkel, levegőszennyezés mérséklésével. Egy hiányosság van, hogy a vizekre vonatkozó negatív hatásokat nem mutatják be szisztematikusan nem elfogadható, hogy  az elsődleges közérdeket csupán egy már elfogadott keretterv alapján indokolják.


Maidenhead Waterways Phase 1, Maidenhead víziút 1. fázis
Maidenhead Waterways Phase 1 Planning Application – Statement on the use of Water Framework Directive Article 4.7

A rekreációs célú víziút-fejlesztés a városközpont tervezett megújításának kulcsfontosságú eleme, katalizátornak tekintett további területek fejlesztéséhez, mely számottevő gazdasági és társadalmi hasznot hoz majd: üzletek, lakóingatlanok, munkahelyek lesznek az eredményei. A település területi akciótervében is szerepel, mégpedig kulcselemként.
A projekt gazdasági, társadalmi, környezeti szerepét, hatásait külön-külön értékelték, amit lehet pénzben kifejeztek.
Gazdasági szerep
A projekt gazdasági előnyei
A városfejlesztési szempontból a projektnek számos előnye van. A rekreációs víziút fejlesztése kulcsfontosságú eleme a városközpont tervezett megújításának. A helyreállított víziút katalizátorként szolgál a városban számos kihasználatlan vagy elhagyott településrész fejlődésében, amelyek együtt várhatóan jelentős társadalmi és gazdasági előnyöket biztosítanak a város és annak lakosai számára. A városfejlesztés hat kulcsfontosságú területe közül három csatlakozik a vízi útvonalhoz. Az itt tervezett fejlesztések növelik a város lakosságát, a kereskedelmi forgalmat, új munkahelyek jönnek létre. Megállítják a városközpont közelmúltbeli visszaesését és nyüzsgő városrészek jönnének létre. 
A víziút, mint rekreációs látványosság vonzza a lakókat és látogatókat Maidenhead-be, és ösztönözheti őket arra, hogy hosszabb ideig maradjanak a város központjában, amikor meglátogatják. Maidenhead látogatásának egyik legfőbb oka a Temze folyó, amely 1 km-re a város központjától keletre halad, és vizuálisan nem kapcsolódik hozzá. A vízi helyreállítás újra összeköti a város központját a folyóhoz.   Egy 2 km hosszú folyóparti terület létrehozása közvetlenül a város központjában vonzó környezetet biztosít. 
Az idevonzott munkaerő fogyasztásából, az új lakók fogyasztásából eredő növekedést is számszerűsítették.

Számszerűsítés 
· Az új beépítési területeken a várható irodai, termelési célú ingatlan és földterületi árak becslése a víziút melletti területekre és az egyéb területekre. Becslésük szerint 5%-al magasabbak az árak a víziút menti területeken.
· Az új beépítésű lakóterületeken a lakások árai a víziút melletti területeken és az egyéb területeken. Becslésük szerint 25%-al magasabbak az árak a víziút menti területeken.
· Idegenforgalmi haszon számszerűsítésekor az idelátogatók számának növekedéséből eredő helyi gazdaság-növekedést vették figyelembe (vendégéjszakák száma szállásdíj és a fogyasztás).
· Az új dolgozók és lakók fogyasztását is megbecsülték.

A VKI céljainak teljesülésének gazdasági előnyei
A VKI megfelelés gazdasági hasznait (ha a fejlesztés nem valósul meg) nehéz biztonsággal értékelni. Víztest szinten nem készült értékelés Temze Vízgyűjtő-területre készült VGT-ben. Egy gazdasági hatás értékelés készült  a teljes vízgyűjtő kerületre, mely megadta mind a 617 víztestre összesítve az intézkedések megvalósításának éves költségét, de ennek hasznait már nem számszerűsítették. 
A VGT új intézkedéseinek költségét külön értékelték (jelenérték költség és jelenérték haszon), de az összes víztestre együttesen. A haszonértékelési módszertant minden egyes állapotjavuláshoz kapcsolódóan a NERA dolgozta ki, 2007-ben (The Benefits of Water Framework Directive Programme of Measures in England and Wales. A report to the Collaborative Research Programme led by DEFRA). A számszerűsített hasznok a NERA fizetési hajlandóság becslésén alapultak. A fizetési hajlandósági felmérés arra irányult, hogy a háztartások a jó ökológiai állapot elérése érdekében mennyi pénzt hajlandók költeni. A hasznok számszerűsítése a 2007-es Nemzeti Haszon Felmérésre adott válaszok statisztikai elemzésén alapult. Mivel azonban az érintett víztest állapotában nem várható javulás (az első ciklusban sem, és a másodikban sem, a cél most a 2027-ig elért jó ökológiai potenciál), így itt a haszon nulla.
A dokumentum megállapítása szerint bár az elemzéseknek megvannak a korlátai, de a projekt megvalósításából eredő hasznok messze meghaladják a VKI megfelelés eléréséből eredő hasznokat.
Társadalmi szerep
A fejlesztés eredményeképpen mindenféle aktív és passzív szórakozásra lehetőség nyílik (kerékpározási, sétálási, vízisport lehetőségek). Új gyalogút is készül, mely kerekesszékkel is elérhető lesz, illetve ahol lehetséges, a vízi sportokat is elérhetővé teszik a mozgáskorlátozottak számára is.  Ez jelentős társadalmi, rekreációs és egészségügyi előnnyel jár a teljes közösség számára. A jóléti érték maximalizálásra kerül, a helyi lakosok túlnyomó többsége könnyen eléri a területet, egyenlő esély-megközelítést alkalmaztak a tervezés során, a társadalom egyetlen rétege sem lesz kizárva. A helyi közösség támogatja a megvalósítást.
Környezeti szerep
Az eddigi elhanyagolt, szűk, az ingatlanok háta mögött futó vízfolyásból értékes környezeti erőforrás lesz, a növényzet változtatásával megváltozik a látvány (városé és a városból kifelé is) is.  
Viszont a beavatkozás következtében változik a vízminőség és a vízfolyás ökológiai helyzete.  Ezeket a hatásokat azonban a hatásmérséklő intézkedések enyhítik majd. A vízi úton tervezett karbantartási és irányítási rendszer érzékeny lesz a vízi erőforrás környezeti és ökológiai értékére.
A rendszer nem fogja hátrányosan befolyásolni a terület lefolyását (belvízelvezetését) és árvízkezelését. Mérséklő intézkedések vannak érvényben annak biztosítása érdekében, hogy a víz áramlását kezeljék, és a részletes terv biztosítja a szomszédos területek vízelvezetésének megoldását, ezt nem befolyásolja hátrányosan a víziútrendszer. A szükséges intézkedések megvalósulását megfelelő tervezési feltételek és jogi megállapodások biztosítják.
Vannak egyéb potenciális negatív hatások, beleértve a fák kivágását; bizonyos változások a flórában és a csatorna ökológiájában, valamint a csatorna növény- és állatvilágában bekövetkező rövid és hosszú távú zavarok. A vízminőségre és az ökológiára gyakorolt hatásokat mérséklik (pl. fatelepítés új területen, új élőhelyek létrehozása, biodiverzitás növelése)
A haszonértékeléshez használták a  következő dokumentumot: NERA 2007. The Benefits of Water Framework Directive Programme of Measures in England and Wales. A report to the Collaborative Research Programme led by DEFRA

Különösen hasznos ez a jó gyakorlat, ahogy az érdekek közötti mérlegelést végzik. Figyelembe veszi a gazdasági, társadalmi, környezeti szempontokat.   Amit lehet pénzben is kifejez.  Probléma, hogy a környezeti hasznokat nem számszerűsíti, pénzben nem mutatja be, pedig Angliában van egy országos adatbázis a fizetési hajlandóság mértékére. 

Hybrid Bill for Phase One of High Speed Two (HS2)
Londont és Nyugat Midlands-et  összekötő nagysebességű gyorsvasút építése (HS2) első fázis 
Egyesült Királyság, Anglia

Az elsődleges közérdek szerinti tesztet elvégezték. Az élőhelyekre vonatkozó szabályozásnak (1992/43 EU Irányelven alapuló angol szabályozás) megfelelő derogációs teszt részeként végezték el, jelen dokumentumban ezt a vizsgálatot idézik. Kitöltöttek egy angliai sablonformulát is ezzel kapcsolatosan (IROPI test: kérdéseket-erre adott állításokat és ezek alátámasztását tartalmazza) 
Költség-haszon elemzést végeztek, mely szerint a haszon-költség arány 2,3, azaz a haszon több, mint kétszerese a költségnek. A hasznokat számszerűsítették, erről külön jelentés készült, a vizsgált dokumentum csak vázlatos ismertető (mindkét fázis működése alatt 70 milliárd font haszon. Az első fázis idején 28 MrD Ft a haszon és a haszon költség arány 1,7. A következő hasznokat pénzben számszerűsítették:
· utazási idő csökkenése, 
· zsúfoltság csökkenése, 
· megbízhatóság növekedése, 
· szolgáltatás gyakoriság javulása, 
· csökkenő autó használat biztonsági és környezeti hatása, 
· város közelhozása, 
· agglomeráció-ösztönzés,
· gazdaságösztönző/fejlesztő katalizátor hatás, 
· munkahelyteremtés: építés alatt 24 600 – 50 000 állás!, stb.).  
Tárgyalja még pénzbeni kifejezés nélkül a kapacitásnövelést és az összekapcsolhatóságra és a növekedésre gyakorolt serkentő hatást.  A fenntartható fejlődés kulcselemeként tekintenek a projektre.


Tidal Lagoon Swansea Bay – Árapály-lagúna Swansea öböl
Egyesült Királyság, Wales, árapályerőmű

A projektet elsődleges közérdekű, a fenntartható fejlődés hasznai felülmúlják a VKI célok elérésének hasznait. 
Elvégezték a hasznok összehasonlítását mégpedig úgy, hogy a gazdasági hatásokat is számszerűsítették és az elmaradt VKI-as környezeti hasznokat is. 
A helyi és a Wales-i szintű gazdasági hatások értékelésére, modellezésére a Cardiffi Egyetem Gazdasági kutatócsoportja kapott megbízást. Minden releváns gazdasági hasznot számszerűsítettek.  A gazdasági hatásokat számszerűsítették, külön az építés, külön az üzemelés időszakára. Pl. anyag/szolgáltatás beszerzés Walesből az építés során, munkahelyteremtés mindkét fázisban, rekreációs/turisztikai növekedés, stb.
Társadalmi hasznok: figyelembe vették a rekreációt, a vizuális hatásokat, a forgalmat és a zajt, az árvizek elmaradása miatti hasznokat/emberek biztonságát, vízminőséget/emberi egészséget. Nagyon jelentős rekreációs hasznok: új rekreációs lehetőségek sora időseknek, fiataloknak, mozgássérülteknek egyaránt, aminek azonban még nagyságrendjét is nehéz számszerűsíteni. A tájképi hatásokat bizonyos helyszínekről negatívabbnak feltételezi az államtitkár, mint a projektgazda, de jobbára semlegesnek tekinthető. Az utolsó három hatás jelentéktelen, illetve minimális lesz (a zaj csak rövid távon káros, mert az építés jelentős zajjal jár).
A környezeti hasznok tekintetében végeztek a lehetőségekhez mérten számszerű értékelést: a megtakarított CO2 kibocsátás 2100-ig várható mennyiségéből a Supplementary Green Book Guidance on GHG valuation felhasználásával számított hasznot (nettó jelenérték). A bizonytalanságok ellenére is úgy találta, hogy ez kedvező az elmaradt haszonhoz képest, amit pedig a VKI célok el nem érése miatt keletkezik. A VKI elmaradt hasznait a fizetési hajlandóság felmérése alapján számszerűsítették. A fizetési hajlandóságot a National Water Environment Benefits Survey  mérte fel országosan minden víztestre. A dokumentum elismerte e módszer és felmérés hiányosságait, de nagyságrendileg jó eredményt ad, ezért használtál itt is.
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