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Case studies/esettanulmányok
2. Projekt milyen víztestet, víztesteket érint
Vízfolyás: Schwarze Sulm (802660000)
3. A projektben milyen tevékenységek valósulnak meg
Kisteljesítményű vízerőmű létesítés 
4. A projekt rövid műszaki tartalma, a projekt milyen problémát old meg
A Sulm projekt előkészítése 2006 óta zajlik, az első hivatalos döntéssel (jóváhagyás a Víz Jogok Cikkelyének megfelelően) 2007-ben, ami azonban hatályát vesztette a legfelsőbb vízügyi hatóság döntése és utána vissza lett állítva alkotmányossági okok miatt a következő években: 2012 márciusában az Osztrák Alkotmánybíróság kitartott amellett, hogy a Vízügyi Tervezési és Irányítási Testületnek nem volt joga az alkotmánnyal szemben intézkedni. Ennek eredményeként az Osztrák Köztársaság úgy ítélte meg, hogy a 2007-es határozat visszavonására vonatkozó miniszteri rendelet érvénytelenné vált, a határozat ismét érvényes volt és többé nem lehet megtámadni Osztrák Bíróság előtt.
Egy EU-s panaszt követően, a Bizottság napirendre tűzte az ügyet és jogsértési eljárást indított 2013-ban, feltételezve, hogy Ausztria megsértette a Víz Keretirányelvet. A jogsértés az volt, hogy a Felügyelőség rosszul alkalmazta a VKI 4.7-es cikkelyének előírásait. Azonban, a Bizottság panasza számos fő ponton nem állta meg a helyét, pl. a Bizottság nem biztosított elegendő bizonyítékot ahhoz, hogy megcáfolja a terv tartalmára vonatkozó hivatalos hatósági engedélyt. Civil szervezetek megszerezték ezeket a hiányzó bizonyítékokat, amint értesültek azok hiányáról, de addigra már túl késő volt és az Európai Bizottság nem engedélyezte a Bizottság számára új bizonyítékok benyújtását.
2015 májusában, az EB úgy ítélte meg, hogy 2007-ben a hatóságok az elsődleges közérdek megállapítása során formailag (!) helyes döntést hoztak. Azonban, az EB nem cáfolta vagy - a hiányzó bizonyítékok miatt – nem tudta cáfolni a szakértői tanulmányt, amire a felügyelőségek a jóváhagyásukat alapozták.
5. Történt-e szűrés, hogy eldöntsék, kell-e 4.7?
A vízerőmű projekt egyértelműen rontja a víztest kiváló állapotú besorolását jó állapotúra,

6. Készült-e mentességi teszt, Kértek-e mentességet?

7. Ha igen, Milyen lépéseket végeztek el?
-
8. A 4.7 mentességi teszt lépésinek bemutatása
a, Hatásmérséklő intézkedések vizsgálata  (1. lépés)
b, Jelentősen jobb környezeti lehetőségek vizsgálata (2. lépés)
c, Érdekek és összesített társadalmi, gazdasági, környezeti hatások mérlegelése (3. lépés)

Mivel ez a vízerőmű projekt egyértelműen rontja a víztest kiváló állapotú besorolását jó állapotúra, az engedélyezéshez elengedhetetlen volt az elsőrendű közérdek igazolása. Emiatt a Sulm ügyben az Osztrák Köztársaság a VKI 4.7 cikkelyének szabálya alóli mentességre támaszkodott, azzal érvelve, hogy az elsőrendű közérdek miatt nagyobb támogatást igényel a megújuló energiaforrások használata, mint pl. a vízenergia.
Ebben a Sulm határozatban, az Európai Bíróság megállapította, hogy a tagállamoknak ténylegesen bizonyos mozgásteret kell biztosítani, hogy meghatározhassák, hogy egy adott projekt ilyen érdekkel bír-e. A döntési mozgástér részeként, az Osztrák Köztársaság – az Európai Bírósági határozatnak megfelelően – felhatalmazást kapott, hogy eldöntse a projekt nyomós közérdekkel bír-e, mindezt annak fényében, hogy elősegítse a megújuló energia felhasználást a vízenergia felhasználása által.
Nagyon problémás az a tény, hogy a nemzeti felügyelőség az érdemi értékelését csupán egy tanulmányra alapozta, amelyet egy Osztrák Egyetem készített és mindössze 2 (!) oldalon keresztül foglalkozott a projekttel. Bizonyították, hogy a projekt hozzájárul a globális felmelegedés csökkentéséhez a fosszilis energiahordozók felhasználásának és a CO2 kibocsátás csökkenéséhez a megújuló elektromos áramforrások felhasználásával. De mivel Ausztria nem hajtotta végre az Aarhausi Egyezmény a 9 (3)-as cikkelyét, tekintettel annak Víz Törvényére (és számos egyéb környezeti törvényére), szakértői véleményét soha nem vitathatták meg bíróság előtt  és a társadalom tagjaival.
Továbbá az Európai Bíróság csak a formális teljesítését bírálhatja el a VKI 4.7-es cikkelyének mentességi kritériumainak megléte kapcsán, mivel a Bizottság nem terjesztett elő konkrét kifogást például a tanulmány készítésével kapcsolatban, amelyek beépültek a 2007-es határozatba, amely engedélyezi ezt a vízerőművet, így maga a határozat hiányos vagy helytelen a projekt ökológiai hatásának a Schwarze Sulm felszíni víztest állapotára gyakorolt hatásainak nem megfelelő kiértékelése miatt. A megbízhatósági problémák, amelyek az elektromos áram termelés előrejelzésének hibáját okozzák, de még az összehasonlítható tényezők is bizonyítják, hogy az előrejelzett elektromos áram termelés aránya alacsony a projekt méretéhez viszonyítva. Ezért az EB-nek sajnos azt a következtetést kellett levonnia, hogy a Bizottság sikertelen volt az állítólagos jogsértés megállapításában.

e, Egyéb Uniós irányelvvel való összhang vizsgálata (4. lépés)
f, Annak vizsgálata, hogy a terv garantálja-e a Közösségi szabályokban előírt védelmi szinteket (5. lépés) .
9. Országos útmutatók és segédletek, szabályozások alkalmazása
10. Kapcsolat a VGT-vel
A Sulm ügyében az is megkérdőjeleződött, hogy legális-e az érintett folyó rész értékelésének módosítása „ad hoc” jelleggel az adott erőmű projekt értékelésénél, ahelyett, hogy a meglévő VGT szabályozná azt. A pereskedési procedúrát megelőzőrn, a Stájerországi felügyelőségek módosították a határozatot egy 2013 szeptemberi döntéssel, azt állítva, hogy a Schwarze Sulm többé már nem kiváló minősítésű, hanem figyelembe véve a felső szakaszon történő ivóvíz célú vízkivételt, csupán jó besorolású. Igy  ellentétben az eddigi háttéranyaggal, a hatóságok  nem kötelezettek arra, hogy a VKI 4.7-es cikkelye alapján mentességet kelljen kiadni rá.

11. A bemutatott eset értékelése
A Sulm –EB- döntést nem lehet automatikusan alkalmazni semelyik másik kisebb vízerőmű projekt kapcsán:
Az EB döntést a „Scharze Sulm” ügyben sokan oly módon értelmezték, hogy bármely VKI 4.7-es cikkely kivétel megalapozható a megújuló energiaforrás használatának biztosításával és a nemzeti és globális energiai célokhoz való hozzájárulással, még nagyon pici telepek esetében is, mint Sulm és erősen védett területeken fekvő telepek esetében is. Azonban, a Bíróság azt állítja, hogy az elsődleges közérdeknek való megfelelés vizsgálata a 4.7-es cikkely értelmezésében helyesen zajlott le, mivel nincsen bizonyítékuk ennek az ellenkezőjére. A döntést nem szabad és nem is lehet minden kis vízerőmű projektre alkalmazni, hogy alkalmas legyen a 4.7-es cikkely alóli felmentésre, mivel az EB döntése nem magát a VKI 4.7 cikkelyt ítéli meg. Ez sokkal inkább egy döntés a nemzeti hatóságok értékelési procedúrájáról.
A központi üzenet ezért: Az EB nem ad és nem adhat „zöldlámpát” mindenfajta megújuló energia (vízerőműnek) projektnek, hogy a 4.7-es cikkely alól felmentést kapjon. Máskülönben, az EB aláásná a VKI környezeti célkitűzéseit (a pusztán a megújuló energiákról szóló irányelv mellett).
Minimum minőségi követelmény a szakértői véleményekhez kapcsolódóan:
A kérdés adott, vajon egy tanulmány, ami csupán 2(!) oldalon keresztül foglalkozik a projekt hozzájárulásával a globális felmelegedés csökkentéséhez a fosszilis energia hordozok helyettesítésével és a CO2 kibocsátású elektromos áramforrások csökkentésével, amivel a nyilvánosság nem szállhat vitába a bíróság előtt valóban elegendő-e az elsődleges közérdek bizonyításához egy kis vízerőmű esetében, ami oly nagy hatást gyakorol egy kiváló ökológiai állapotúnak minősített víztestre. Eddig csupán az illetékes hatóság belátásán múlik, hogy egy szakértői véleményt teljesnek, helyénvalónak és összefüggőnek tekintenek. A minimum minőségi követelményeknek meg kellen lenniük, aminek egy releváns szakértői véleménynek lmeg kelljen felelnie.
Sürgősen szükséges a nyilvánosság bevonása a VKI 4.7-es cikkelye esetében: 
Eddig, Ausztria még nem ratifikálta az Aarhausi Egyezményt a Vízügyi Törvénykezésről és Engedélyeztetésről a VKI 4.7 cikkely tekintetében, habár 2014 júliusa óta jogsértési eljárás folyik ellene. A közvélemény bevonása kulcsfontosságú lenne az ilyen környezetvédelmi eljárások minőségének biztosításához, mint ennél az esetnél. Ha a kezdetektől fogva megfelelő nyilvánossági részvétel lett volna, ez az eset sem fordult volna egy ilyen „legrosszabb példa” irányába.

