1. Projekt angol és magyar címe
[bookmark: _Hlk514828522]Bujo dam and connexion Bujo-Tentudia
Bujo duzzasztógát és összefüggés a Bujo-Tentudiaval
Ország: Spanyolország (Guadiana folyó vízgyűjtő területe, „Ardila I” folyó víztest, Extremadura Region)
Idő: Jövőbeli (2027-2033)
Forrás: Exemptions under Article 4(7) of the Water Framework Directive 
Common Implementation Strategy Workshop 13-14 December 2016, Brussels
Case studies/esettanulmányok
2. Projekt milyen víztestet, víztesteket érint
Folyó
3. A projektben milyen tevékenységek valósulnak meg
Ivóvíztározást biztosító duzzasztógát
4. A projekt rövid műszaki tartalma, a projekt milyen problémát old meg
Új városi vízellátó víztározó kapacitása: 11.9 millió m3. Az érintett víztest hossza: 3685 m a teljes 8982 méterből. Gátmagasság: 30 m. Maximális terület 106 ha. Vízgyűjtő terület: 72 km2. Vízhasználat: Városi vízellátás igény merült fel, hogy megoldják a Tentudía víztározó fő vízkészlet hiányát. A  vízigény kielégítése összefogást követel Bienvenida, Bodonal de la Sierra, Cabeza la Vaca, Calera de León, Calzadilla de los Barros, Fuente de Cantos, Fuentes de León, Monesterio, Montemolín y Segura de León törvényhatóságaitól. Ezeknek a községeknek kb. 24.000 fős népessége van és 2.99 millió m3/órás vízigénye. Az új tározónak köszönhetően, teljesíteni lehet a városi vízhasználatra vonatkozó Hidrológiai Tervezési Útmutatóban foglalt feltételeket. Továbbá a tározó árvízvédekezési célt is szolgál. Az új tározó védett természeti területen (LIC ES4310019) fog elhelyezkedni, az Ardila folyó felső szakaszán az Élőhely Irányelv szerint. 
5. Történt-e szűrés, hogy eldöntsék, kell-e 4.7?
A gátépítés okozta hidromorfológiai változások miatt a víztest magától értetődően természetes folyó helyett módosított víztest lesz, tóhoz hasonló. Tehát környezeti célkitűzés szempontjából a jó státusz elérése helyett jó potenciál elérését kell megcélozni a 3. Vízgyűjtő-gazdálkodási Tervben. 
6. Készült-e mentességi teszt, Kértek-e mentességet?
Igen
7. Ha igen, Milyen lépéseket végeztek el?
-Elvégezték az a.), b.), c.) lépést.
8. A 4.7 mentességi teszt lépéseinek bemutatása
a.) Hatásmérséklő intézkedések vizsgálata  (1. lépés)
b.) Jelentősen jobb környezeti lehetőségek vizsgálata (2. lépés)
[bookmark: _Hlk514828650]Három alternatív intézkedést értékeltek, amelyek jobb környezeti megoldások és műszakilag megvalósíthatók:
1. Távvezeték és szivattyúrendszer a Valliba víztározóból (48 km)
2. Távvezeték és szivattyúrendszer a Llerena (62 km)
3. Új víztározó közel a fogyasztási területhez (El Bujo víztározó), valamint távvezeték és szivattyúrendszer (11 km)
Projekt szinten jobb lehetőségek azonosítása
Környezeti szempontból az El Bujo gát és víztározó kritikus hatást gyakorol a folyó védett élővilágára, a morfológiai módosításokkal, hidrológiai viszonyok változásával és a folyó folytonosságának megszakításával a halállomány ökológiai átjárhatóságának korlátozásával.  Mindenesetre a hatáscsökkentő intézkedések (a folyékony és szilárd részek átjutása a műtárgyakon, környezeti folytonosság, folyó helyreállítás felvízen és alvízen, valamint a vízi madarak élőhelyének támogatása a tározóban) csökkentik a hatást víztest állapotára vonatkozóan és arra irányít, hogy számításba vegyük ezt az alternatívát.  
A többi értékelt változat környezeti hatásai összemérhetők. 
Az aránytalan költségek vizsgálata (a költségmegtérülés hatását  értékelve) megmutatta, hogy az éves egyenértékű költség az összes változatban kisebb, mint 1,2 %, 1,2% a bérleti díjaknak felel meg. Aránytalan a költség, ha ez a mutató nagyobb, mint 1,2%.  A pénzügyi feltételek vizsgálatánál kiderült, hogy az El Bujo beruházási összege (12.5 millió euró) egyértelműen kevesebb, mint a többi változaté: 23 millió euró az első, 20 millió euró a második. Az Illetékes Hatóságok pénzügyi nehézségei és a fizetési képességei azt indokolják, hogy a legolcsóbb változatot vegyék számításba. 
Módszertan
Minőségi költség-haszon becslés módszer alkalmazása a legjobb lehetőség kiválasztására. 
	Változat
	Van lényegesen jobb környezeti opció?
	Műszakilag megvalósíthatlan
	Aránytalanul költséges

	Távvezeték és szivattyúrendszer a Valliba víztározóból
	Igen
	Nem 
	Nem 

	Távvezeték és szivattyúrendszer a Llerena
	Igen
	Nem 
	Nem 

	Új víztározó közel a fogyasztási területhez (El Bujo víztározó), valamint távvezeték és szivattyúrendszer
	Nem 
	Nem 
	Nem 



Költség: A kritériumok alapján a beruházási költségek minősítése: 
1. változat: 23 millió euró – Magas
2. változat: 20 millió euró – Magas
3. változat: 12.5 millió euró- Közepes
Hasznok
A következő táblázat a bemutatja a haszon Hydrological Planning Instruction (HPI, Hidrológiai Tervezési Útmutató) szerinti és társadalmi vitára bocsátott kvalitatív értékelését  
	
	
	Értékelési kritérium

	HPI koncepció
	haszon mutatója
	magas (15)
	közepes (10)
	alacsony (5)
	nulla (0)

	emberi egészség javulása
	kiszolgált lakosság %
	100%
	<75%
	<50%
	Nincs

	vízszolgáltatások költségének csökkenése
	a kitermelés? és az éves karbantartási költség csökkenése
	számottevő
	jelentős (érzékelhető)
	kevésbé jelentős
	Nincs

	szolgáltatás biztonságának javulása
	%-os teljesülése a UTAH garancia kritériumnak
	100%
	<85%
	<50%
	Nincs

	Árvízvédelem javulása
	történelmi árvízkockázat
	megszűnteti a jelenlegi kockázatot
	megszűnteti a történelmi kockázatot
	megszűnteti a lehetséges kockázatot
	Nincs

	új vagy jobb környezeti szolgáltatások
	környezeti célkitűzések elérése
	Natura2000 hálózatban
	Natura2000 hálózaton kívül, de az irányelv élőhelyeivel
	Natura2000 hálózaton kívül, de az irányelv élőhelyei nélkül
	Nincs

	új gazdasági tevékenységek
	gazdasági használatok
	számottevő
	jelentős (érzékelhető)
	kevésbé jelentős
	Nincs

	új lehetőségek a rekreációs tevékenységek terén
	rekreációs használat
	tározók, tavak és folyók Natura2000 hálózaton belül
	tározók, tavak és folyók Natura2000 hálózaton kívül
	folyók Natura2000 hálózaton kívül
	Nincs



A következő táblázat bemutatja a három, előző kritériumok szerint átgondolt alternatíva hasznainak értékelését  
	
	Értékelés

	HPI koncepció
	1. alternatíva Vezeték Villabalbából
	2. alternatíva Vezeték Llerenából
	3. alternatíva El Bujo

	emberi egészség javulása
	15
	15
	15

	vízszolgáltatások költségeinek csökkenése
	10
	10
	15

	szolgáltatás biztonságának javulása
	15
	15
	15

	Árvízvédelem javulása
	0
	0
	10

	új vagy jobb környezeti szolgáltatások
	0
	0
	0

	új gazdasági tevékenységek
	10
	10
	10

	új lehetőségek a rekreációs tevékenységek terén
	0
	0
	15

	
	50 (alacsony)
	50 (alacsony)
	80 (magas)



Költség-haszon elemzés
A költségek és hasznok összehasonlítása érdekében az alábbi döntési mátrix használt (társadalom bevonásával megvitatott)
	
	Mátrix haszon/költség

	
	költség

	haszon
	magas (>15 MEuro)
	közepes (10 Meuro<x<15MEuro)
	alacsony (<10MEuro)

	magas (x>76)
	nem aránytalan
	nem aránytalan
	nem aránytalan

	közepes (51<x<75)
	aránytalan
	nem aránytalan
	nem aránytalan

	alacsony (<50)
	aránytalan
	aránytalan
	,0



Fenti mátrix szerint aránytalan költségek merülnek fel, ha 
a) magas költség áll szemben alacsony vagy közepes haszonnal
b) közepes költség áll szemben alacsony haszonnal
A vizsgálat eredménye a változatokra a kritériumok alapján:
1. változat: Aránytalan
2. változat: Aránytalan
3. változat: Nem aránytalan
A harmadik változat biztosítja a városi vízellátást egy fokozatos népesség csökkenéssel terhelt területen. A költség-haszon elemzés alapján a többi alternatívához képest is sokkal megfizethetőbb. 

c.) Érdekek és összesített társadalmi, gazdasági, környezeti hatások mérlegelése (3. lépés)
A vízellátás alapvető joga a városi életnek egészség és biztonság szempontjából, valamint engedi a társadalmi és gazdasági tevékenységeket a városban. A városi vízellátás egy társadalmi szolgáltatás, amelynek egyértelműen előnye az emberi egészség és biztonság, valamint a fenntartható fejlődése a városnak. 

d.) Egyéb Uniós irányelvvel való összhang vizsgálata (4. lépés)
e.) Annak vizsgálata, hogy a terv garantálja-e a Közösségi szabályokban előírt védelmi szinteket (5. lépés) .
9. Országos útmutatók és segédletek, szabályozások alkalmazása
10. A bemutatott esetek értékelése
[bookmark: _Hlk514828860][bookmark: _GoBack]Minőségi költség-haszon becslés módszer alkalmazása egy nagyon jó lehetőség a jó változat meghatározására. A társadalom részvétele elengedhetetlen a módszertan alkalmazásában
